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REDAKTIONELLT

I takt med tidens allminna lagkonjunk-
tur har ocksd META - i all blygsam-
het - fatt underkasta sig hdrda ekono-
miska realiteter, och har, i alla fall
med detta nummer, inlett en spar-
kampanj, Det 8r vi ju inte ensamma
om i dessa stunder! Firra numret
tverskred helt de planerade kostnader-
na, vilket har medfort att foreliggande
nummer framstir i en nigot slankare
och enklare skepnad, Hn vad som ur-
sprungligen var ténkt. Men den slanka
profilen betyder inte att foreliggande
utgdva av META #Hr ett ldttviktsnum-
mer, vad giller innehallet.

Huvuddelen av numret ignas denna géng
it en diskussion mellan Lars Redin

och Olaf Olsen om anvindbarheten -
och behovet - av kvantitativa analysme-
toder inom arkeologisk forskning. Dis-
kussionen har, i alla fall som redak-
tionen ser det, perspektiv ldngt ut dver
de direkta metodfrigorna. Synen pa
kvantitativa analyser och mdjligheter
till tolkningar sHger ocksi nigot om
vetenskapsteoretiska utgdngspunkter.
META-redaktionen uppmanar alla sina
lisare till att delta i den diskussion,
som forhoppningsvis f6ljer pd duellen
Redin-Olsen. Lis, skriv och gor dig
hord!

Redaktionen har for ovrigt kunnat kon-
statera att hosten s smitt ir i antd-
gande i det sydsvenska landskapet.
Det betyder att i en stor del av Norden
dr grivningssisongen pd upphéllning~
en. Tiden ndrmar sig inomhusarbete
och rapportskrivning; for nigras del
mer omfattande efterarbete. Inte nog

med att vi gir mot en kyligare drstid,
utan ocksa att vi tycks ga ett allt kyli-
gare ekonomiskt klimat till motes.
1970-talets stora utgrdvningar i de
medeltida stadskirnorna kanske tillhér
en svunnen epok. Hur blir det di med
det stora publiceringsarbete, som kom-
mer att folja efter den vildiga utgriv-
ningsaktiviteten de senaste tio iren?

Det dr ett arbete som ligger i framti-
den; en framtid kanske utan de resur-
ser som man pd vissa stillen tidigare
hade tillgdng till. Hur ska man di pub-
licera de stora materialmingderna pa
ett fornuftigt och ekonomiskt genomfor-
bart sitt, si att materialet och resul-
taten kan bli aktiva delar av den histo-
riska och arkeologiska forskningen ?
Om detta kommer drets sista nummer
av META att handla. Har du dsikter
om och synpunkter pd den framtida
publiceringsverksamheten kring de
stora stadsgrivningarna, si ge dig till
kdnna i META!] - Nordens enda fack-
tidskrift for medeltidsarkeologer.

Till slut beklagar redaktionen att en
undersotkning pi Island f6ll bort i forra
numrets grivningstversikt. Vira far-
hdgor infor forbisedda undersdkningar
i norr blev delvis besannade och vi
publicerar dirfor i detta nummer en
kompletterande forteckning dver den
gingna sommarens understkningar i
Nordnorge.

Redaktionen: Anders Andrén
Axel Christophersen
Lars Redin
Claes Wahlso
Anders Wihlborg
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KVANTITATIV HALLNING OCH/ELLER TEORETISK MEDVETENHET - ETT

PROBLEM I MEDELTIDSARKEOLOGI?

Vid den medeltidsarkeologiska metod-
konferensen i Marstrand hosten 1979

holl professor Olaf Olsen i Arhus ett
foredrag om problem och faror med
kvantitativa metoder inam stadsarkeo-
login. Foredraget dr nu under publice-
cering i skriftserien CBA Research
Report och ingir i ett nummer som
heter "CBA Urban Environmental Archae-
ology Conference Proceedings'.

Undertecknad var inte ndrvarande vid
mdtet i Marstrand, men fick i efter-
hand del av Olaf Olsens inldgg i manu-
skript. Vi hade girna publicerat det

i sin helhet i META men var ju fore-
komna av

Samtidigt innehiller foredraget si
mycket av principiellt intresse att vi
har funnit det vara av vikt att ta upp
det i nigon form i META - dven om

en stor del av META:s ldsekrets var
nirvarande i Marstrand och darfor &r
bekanta med Olaf Olsens synpunkter.
Undertecknad berdrs direkt av vissa
av dem och vill girna kommentera det-
ta speciellt. Jag gor foljaktligen i det
foljande en summering av vad jag upp-
fattar som det centrala i foredraget
och tar sedan upp en diskussion pd
vissa enskilda punkter.

Olaf Olsen inleder med att utfirda en
allmin varning for de kdllkritiska fa-
rorna med olika kvantifieringsmeto-
der: spridningskartors férledande
verkan (spridningskartor bor forbju-
das omedelbart och totalt for en pe-
riod av 25 ir), faran i kvantifiering
av stora arkeologiska fyndmaterial,
som inte tar hinsyn till representati-
viteten: "some colleagues are posses-
sed by the pathetique idea that by the
mere act of counting their artefacts
or barrows and working out percent-
ages they are raising archaeology

from its modest place among the arts
and transforming it into a social or
even a natural science'. Dessa per-
soner har dock inte uppmirksammat
den stora skillnaden mellan arkeo-
logi och natur-social-vetenskaperna,
niimligen att de senares kiilllmaterial
#r obegrinsat - medan arkeologerna
har att hantera material, som begrin-
sats av tillfilligheter, si att det i de
flesta fall inte dr mdjligt att prova
dess representativitet.

Olaf Olsen menar att problemet med
kvantifieringen inom medeltidsarkeo-
login har uppstdtt som en f6ljd av
stadsarkeologins expansion under pe-
rioden efter andra virldskriget. Da
avloste arkeologer konsthistoriker
som materialinsamlare - vilket ledde
fram till massmaterialen och dirmed
forknippade problem. Efter detta gor
Olaf Olsen en rad exemplifieringar,
med utgingspunkt frén nigra av de
vanligaste arkeologiska massdatama-
terialen: keramik, gravar och djur-
ben. Det kan vara pd sin plats med en
kort summering av dessa.

Kvantifiering av keramikmaterial kan
enligt Olaf Olsen anviindas for slutsat-
ser kring dateringar, och olika kera-
miktypers utveckling och upptridande
- pd siitt som demonstrerats i Arhus
Sgndervold (H. Hellmuth Andersen,
P.J. Crabb, H.J. Madsen, Kpen-
hamn 1971). Man 4r diremot ute pi
hal is ndr man med hjdlp av keramik-
material vill 16sa mera allménna ar-
keologiska problem som t ex handels-
kontakter. For exempelvis Southamp-
ton ger skriftligt killmaterial en fran
det arkeologiska keramikmaterialet
helt avvikande bild av handelskontak-
terna, I Hedeby har man vill de om-
fattande undersdkningarna i bosétt-



ningsomridet knappt patriffat nagon
tidigmedeltida All-keramik, som an-
nars finns i sddan omfattning runt
Ostersjon. Diremot har man nyligen
vid undersdkningar i hamnbassingen
funnit sddan i riklig mingd.

Olaf Olsen anf6r en rad invindningar
mot slutsatser kring gravfdltsmaterial.
I Viborg i Danmark har man (i Boldsen:
"Liv og dgd i middelalderens Viborg"
MIV 8, Viborg 1978, s 76-85) pi grund-
val av ett relativt litet material och
med hjdlp av antropologiska parallel-
ler konstruerat en befolkningspyramid,
som inte tar hénsyn till den stora in-
vandringen i medeltidsstiderna. I Svend-
borg har man (i: Skrifter fra Svendborg
& Omegns museum vol 3, 1979, Jan-
sen samt Tkocz) med utgingspunkt -
frin understkning av en franciskaner-
kyrkogidrd menat att levnadsomstéindig-
heterna var goda i det medeltida Svend-
borg - detta till trots att man inte har
att forvinta ett representativt socialt
utsnitt i en kyrkogird av detta slag, I
SkanOr har slutsatser (av forfattaren
till detta inldgg i: Lagmanshejdan, Ett
gravfilt som spegling av sociala struk-
turer i Skandr, Lund 1976) dragits om
sociala forindringar trots att man bor
utgd ifran att det analyserade materia-
let dr unikt och understillt speciella
villkor. I Lund har osteologiska analy-
ser av djurbensmaterialet (Jan Ekman:
Early Medieval Lund, The fauna and
the landscape, Archaeologica Lunden-
sia V, 1973) lett fram till vighalsiga
slutsatser om hidstens séllsynthet i
vardagsmiljon samt sillens i fodan -
detta pd grundval av 18g frekvens av
hist- och sillben; den ena slutsatsens
riktighet 4r beroende av att man &tit
histkdtt (vilket man inte gjort) eller
haft for vana att strd ut héstskeletten
dver bosittningsytan; det andra anta-
gandetbortser fran att sillbenbevaras
dligt och att det stora sillfisket i Ore-
sund méste ha haft effekter ocksd i Lund.

Detta dr ett mycket summariskt refe-
rat av Olaf Olsens synpunkter. De

finns som sagts i sin helhet och i mera
stimulerande sprakdrikt atergivna i
CBA Research Report

och bor av var och en som ir intres-
serad inhdmtas dér.

Mina utgdngspunkter, nir jag stéllde
mig uppgiften att kommentera detta
var att vi, dvs Olaf Olsen och jag,
med strsta sannolikhet har helt olika
milsittningar med behandling av ar-
keologiskt material; detta borde dock
inte hindra att vi kunde enast i kritik
kring metodiska avarter och i princip
krédva uppehillande av gemensamma
krav pd killkritisk stringens. Efter en
forsta genomlisning forefdll det mig
ocksd som om den kritik Olaf Olsen
riktat i sina exempel var helt berdtti-
gad - givetvis med undantag frin de
som berdr mig sjilv. Efterhand som
jag funderat nirmare pd det hela har
jag faktiskt kommit att ndstan helt dnd-
ra uppfattning: jag tycker sdledes att

i stora stycken dr Olaf Olsens synpunk-
ter missvisande och orittvisa - med
undantag for de som berdr min hante-
ring av Lagmanshejdan; vad de angir
anser jag visserligen att kritiken ir
felaktig, men indd ytterst berdttigad
och pekar pd en avgdrande svaghet
med mitt avhandlingsarbete.

%—%ﬁ— = ARKEOLOG

Som en inledning fér mina synpunkter
levererar jag foljande oration:

Jag menar att malsittningen med Olaf
Olsens framstillning dr missvisande.
Han vill behandla faran av kvantifiering



och problem med slutsatser grundade
pd kvantitativt behandlade datamaterial
-antingen detta haft formenav koro- -
logiska sammanstillningar eller i form
av tabellariska sammanstdllningar. I
intet fall har hans kritik dock i reali~
teten gitt ut pd att faktamaterialet for-
vanskats genom statistiska manipula-
tioner eller felrikningar. Hans invind-
ningar har ifrdgasatt antagna sakfor-
hallanden eller argumenterat med al-
ternativa tolkningsférslag pa grundval
av samma eller kompletterande fakta-
material och/eller andra - enligt hans
mening overligsna teoretiska modeller.
Hans synpunkter synes mynna ut i att
inga slutsatser kan dras dirfor att till-
ricklig kunskap saknas, eller att ar-
keologiskt material inte dr anvindbart
for den typ av fragor, som behandlats.
For mig framstir det som visentligt
att den typ av invéndningar som Olaf
Olsen framfbrt verkligen redovisas

och beaktas, men jag menar att de
ligger inom ramarna for normal kll-
kritik och inte har speciell och exklu-
siv relevans for kvantifieringen som
vetenskaplig arbetsmetod inom arkeo-
login.

Det kidnns dock viktigt att erinra om
det andra ledet av den inledande karak-
tdrisering av arkeologins begrinsning-
ar, som Olaf Olsen anférde: till skill-
nad fran social och naturveteﬁékg.i)éi—
na kan ej arkeologin ge en samman-
satt verklighetsbeskrivning, di den

endast kan producera ett ofullstindigt

en pd fakta dr outtdmlig. Beskrivning-
en ligger i faktamaterialets viisen, inte
i den organisering av det, som vi kan
dstadkomma. Var uppgift som veten-
skapare #r att vara verklighetens tolk,
ej dess analytiker eller beskrivare -
min uttolkning av Olaf Olsens synsitt.

Ett vetenskapsideal av detta slag, pla-
cerar arkeologin pa en siker och trygg

grund. Som arkeologer blir vir upp-
gift klart angiven: vi har att samla in
data och dstadkomma en sa trogen och
noggrann beskrivning av dem som m&j-
ligt. Uppgiften kan vara krivande,

men 4r enkelt avgrinsbar. Fragan dr
om den kan anses vara speciellt me-
ningsfull ?

Jag tycker inte att den uppgift arkeo-
login tilldelar sig enligt ovanstiende
ger tillrdckligt goda skil for dess ut-
gvande. Det beror inte pd att jag sak-
nar medvetenhet om arkeologiskt ma-
terials killkritiska fdllor eller anser
att dessa inte miste beaktas. Jag me-
nar emellertid att den verklighetsbe-
skrivning som blir beroende av upp-
hopad ostrukturerad mingd data blir
obegriplig, sammanhangslds och can-
vindbar. Eftersom verkligheten har
sammanhang, ir det vAr uppgift att
ange hur det sammanhang ser ut, som
forenar alla de tillgéingliga data. Vi
har alltsd att formulera teorier om
sammanhang och préva dessa teorier
pi vira data. Tillgingen pd relevanta
data avgdr givetvis i vilken grad prév-
ningen kan bli detaljskarp; prévbarhe-
ten knyter sig dock vid relevansen inte
vid mingden.

Nu finns det givetvis olika uppfatining-
ar om hur verkligheten ser ut och var-
for den bir sig at som den gor. I sjilva
verket ir ju detta skilet till att veten-
skapande har en roll att spela.

For mig Hr det svirt att forsta den
grinslinje mellan arkeologi och social-
och naturvetenskaper som Olaf Olsen
markerar. Visst har arkeologiskt fak-
tamaterial begrinsingar - men det har
ocksi faktamaterial, som social- och
naturvetare arbetar med. Om man me-
nar att dessa vetenskaper kommer
fram till sikrare resultat dn vad arkeo-
login gbr, torde detta i si fall bero pd
att utévarna av dem stidller mera re-
levanta frigor, och bittre fdrmir pre-



cisera férutsittningarna for fragornas
besvarande. I sjdlva verket bor man
Gverviga om inte arkeologer i hdgre
grad skulle sysselsitta sig med hur
frigor bor stillas och fr a varfor de
skall stillas.

Arkeologiskt material dr kdllmaterial
om sambhillen i det forflutna - det dr
min utgingspunkt. Som arkeolog har
jag alltsd att arbeta med samhéllssys-
tem. Min arbetsuppgift dr att formu-
lera teorier om samhillen och prova
desgsa teorier i mitt killmaterial.

Detta anger mitt synsitt i forhallande
till Olaf Olsens utgdngspunkter sd som
jag f8rstitt dem. Jag liksom Olaf Ol-
sen tycker ocksd att det finns nigot
patetiskt over de vetenskapare som
tror att ett pistiende om verkligheten
blir sikrare eller mera meningsfullt
bara for att det levereras i formen av
en procentberikning. Med detta som
utgangspunkt borde vi kunna enas har-
monigkt i kritik av andras felaktighe-
ter. Det patetiska ligger dock i mina
Sgon inte i fortroendet for manipula-
tionsmetoden, utan i tron att metoden
ger objektivitet och dirmed ansvars-
frihet for vetenskaparen. Jag tror €j
pd att objektivitet dr mdjligt - Olaf
Olsen anser att det dr objektiviteten
som ska efterstridvas.

Vilka konsekvenser fir denna skillnad
i synsitt i praktiken ? Lat oss beakta
Olaf Olsens exempel.

Olaf Olsens invindningar i de exempel
han anf6rt arbetar med nigot skiftande
utgdngspunkter. Dels tar han sin ut-
gangspunkt i att berdrde arkeolog inte
tagit hdnsyn till vissa sakftrhdllanden;
det giller den socialt styrda gravligg-
ningen pa franciskankyrkogirdar, det
giller det faktum att histen traditio-
nellt sett inte utnyttjats som foda. Dels
motiveras invindningarna av att Olaf
Olsen har uppfattningar om forhdllan-

den, som gor vissa tolkningar orimli-
ga: det giller mortaliteten i medeltids-
stdder, det giller forhallandena i Ska-
nor, det giller - faktiskt - hans
stillningstagande till den bristande
sillbensforekomsten i Lund.

Olaf Olsen kritiserar att slutsatser
dragits om forhdllandena for borger-
skapet i Svendborg, pd grundlag av ett
kdllmaterial, som torde ha begrdnsad
social relevans. Den kritiken kan ju
anses vara beriittigad. Det dr dock en
smula osdkert att instimma i den re-
servationsldst innan det redovisats
varfor man i Svendborg menar -att det
aktuella gravmaterialet varit socialt
representativt (se skriften Fra Svend-
borg .. Vol 3. s 22), Det ér dnda en
smula svirt att inse att Olaf Olsens
synpunkt har relevans i férhdllande
till anvindningen av kvantitativa metc
der. Om man i stdllet for att genereli.
sdga att livet i Svendborg var gott, in-
forde distinktionen att den befolknings-
grupp, som utnyttjade mdjligheten att
gravliggas pd franciskanerklostrets
kyrkogard av skelettmaterialet att do-
ma hade fort ett gott liv, har man mott
Olaf Olsens invidndning men inte alls
fordndrat sitt utnyttjande av den kvanti-
tativa metodiken.

Om man med Olaf Olsens invéndning
menar sig siga nigot intressant om
forhallandena i Svendborg, har man
dock skyldighet att géra troligt att den
speciella sociala kategori det hir hand-
lar om verkligen var speciell ur de i
detta sammanhang viktiga aspekterna:
att man levde lingre, it mera nirings-
rik foda, hade ldgre barnadddlighet, i
mindre utstrickning #n andra drabba-
des av krimpor, som ger spir i ske-
lettet; man méste hivda att medeltids-
samhillets sociala skiktning verkligen
gav statistiskt mitbara medicinska
skillnader. Om Olaf Olsen menar detta,
har han gjort ett djdrvt antagande, .
mycket djirvare #n Jansens och Tocz”



antagande att de karaktiriseringar
man gjort kan gilla allmiint for be-
folkningen i Svendborg under medel-
tiden.

Man skulle dock kunna kritisera Svend-
borguppsatsen for felbeddmning av ett
wvantitativt utslags representativitet.
P4 5119-120 bedoms att man har eft
representativt urval av barn i forhal-
lande till det faktiskt gravlagda antalet
pi kyrkogirden med argumentet att
eftersom de unga och barnen dr grav-
lagda tillsammans med de vuxma behd-
ver man inte misstinka att barn fanns

i hisgre frekvens pd ndgon del av kyrko-
girden, som ej ir utgrivd (Skrifter fra
Svendborg, s 119-120). Frdn andra un-
derstkningar vet man att det kan finnas
koncentrationer av barngravar pi be-
grinsade avsnitt, samtidigt, som det
forekommer barngravar tillsammans
med vuxengravarna. Svendborguttol-
karna bor nog fundera litet nirmare

pd vad detta kvantitativa utslag egent-
ligen stir for. Det dr fullt m&jligt att
andelen barn varit hgre dn de 25%
barn och unga, som patriffats.

Olaf Olsens synpunkter pi histar i
Lund har jag inga reservationer mot,
men forstir inte riktigt varfér man
ska soka syndabocken i det faktum att
tabeller och procentberikning utnytt-
jats for att beskriva ett sakférhillande.
I sjilva verket kan just dessa redovis-
ningsforfarande anviindas for att stéd-
ja slutsatsen att de hiistar, som till
dventyrs funnits (kiinda bl a i fore-
komst av histskor) ej utnyttjats som
foda. Som slutsats betraktat torde den
vara trygg - om ocksd ej speciellt
spinnande eller intressant.

Olaf Olsen utgdr med ahledning av Vi-
borg ifrdn att mortaliteten i medeltids-
stiderna varit sa hog att det krivs en
kontinuerlig tillférsel utifrin for att
forhindra en befolkningsminskning och
for att Astadkomma en befolkningstk-

ning. T princip har vi att rékna med
att alla - eller det stora flertalet me-
deltida stadsinnevinare dr inflyttade
eller utgdr forsta generationen. S3 har
forhallandet varit under den tidigindus-
triella urbaniseringen - dvs 17-,1800-
talen och vi har givetvis skil att rikna
med att si varit fallet ocksd for perio-
den dessforinnan. Ar detta giltigt ock-
si for medeltiden och i sd fall for hela
medeltiden och generellt for alla typer
av urbanisering ? Svaret #r inte sjilv-
klart givet, utan #r beroende pd vilka
forklaringsgrunder man kan beddma
vara avgorande: ir det sociala, ekono-
miska, organisatoriska, hygieniska
eller medicinska skil till den hidga dod-
ligheten i stiiderna och pa vilket sitt
samverkar dessa ? Betingelserna for
att dverleva i en medeltida stadsmiljd
behdver inte ha varit lika ogynnsam-
ma som under 1700-talet.

I sjiilva verket skulle Olaf Olsens in-
viindning kunna omformuleras till en
forskningsuppgift.

Med detta vill ett fragetecken sittas
vid Olaf Olsens invindnings innehill
Utbver det kan man stilla sig frigande
till inviindningens relevans i forhill-
ande till det som faktiskt sdgs i den
behandlade uppsatsen om gravar i Vi-
borg. Det dras i uppsatsen inte nigra
speciella slutsatser kring dldersam-
mansittningen p& befolkningen i me-
deltida stider. Det pipekas att just

detta material ger en bild som ser ut
pa just detta satt. Det framhills att

det inte finns genomgdngar av jimidr-
bart slag pd grundval av skelettfynd.
De genomgingar som finns med andra
utgingspunkter och som ej represente-
rar ett nutida hogteknologiskt samhille
(bl a ""gamle indianer-populationers
liv og dgdlighet') "tegner generelt set
det samme billede af dgdeligheden"
utan att detta foranleder ndgra speciel-
la slutsatser om karaktiren pi det
samhillssystem i vilket gravldggning-




arna i Viborg framkommit. I Viborg-
materialet har det dock kunnat iaktta-
gas en dverdddlighet av kvinnor i fer-

til dlder i forhdllande till min som ej
kunnat iakitagas i andra studier. Iakt-
tagelsen har intressanta mdojligheter

och bor prdvas ndrmare, sivil till re-
liabiliteten som til den generella rele-
vansen, Det dr dock av vikt att iaktta-
gelsen redovisas.

Det dr svirt att halla med Olaf Olsen
att jimforelsen med andra material

- si som det skett i den behandlade
uppsatsen - dr "absolute worthless''.
Det miste i hdgsta grad vara av vikt
att konstatera vad som ir generellt
likt och olikt. En rekonstruktion av
det samhillssystem, som funnits i
Viborg pd grundval av sidana analo-
gier vore dock naturligtvis virdelds
och missvisande. Nigon sidan re-
konstruktion har emellertid inte pro-
vats. Dessutom #r det svart att for-
std hur Olaf Olsens invindning skulle
kunna piverka tolkningen av det redo-
visade materialet i forhillande till
det som faktiskt sigs i uppsatsen.
Diremot har ett antal fragor aktuali-
serats i uppsatsen pa grundval av de
vunna resultaten. Undertecknad fin-
ner inte alla dessa frégor vara spe-
ciellt intressanta eller relevanta och
kan tinka sig andra, men menar indd
att arbetssittet principiellt maste an-
ses vara riktigt.

Olaf Olsen avfirdar Jan Ekmans slut-
sats att torsken varit den mest bety-
delsefulla matfisken i det medeltida
Lund, Avfirdandet sker inte pd grund
av forhdllanden i det framlagda kill-
materialet utan didrfor att Olaf Olsen
menar att sillen miste ha spelat en be~
tydelsefull roll, trots att man patraf-
fat ytterst fi spir efter sill. Sill fis-
kades intensivt i Oresund och hantera-
des i stora mingder i Skandr, varfor
den ocksd méste ha funnits som foda

i Lund. Inviindningen blir dock mindre
giltig om man besinnar att det mate-
rial Jan Ekman har behandlat till stérs-
ta delen speglar perioden 1020-1050,

i viss utstrickning forsta hilften av
1100-talet och endast i liten grad 12-
1300-talet. Skdnemarknaderna som
byggde pa det rika sillfisket i Oresund
4r kiinda frn slutet av 1100-talet och
hade sin stora blomstring under 12-,
13- och 1400-talen. Det finngs alltsd i
och for sig ingenting som hindrar att
sillen faktiskt var en sillsynt vara
under den period, som Jan Ekmans
material representerar. Man kan mdj-
ligen forebra Jan Ekman for att i sin
tolkning inte klart ha angivit vilken pe-
riod han yttrar sig om (det presente-
ras dock i skriften) och for att inte ha
skjutit in férbehallet att hans tolkning
utgir fran materialets sammansitt-
ning och inte ir garderat i forhillande
till m&jliga felkdllor (vad betrdffar
sillen anfér dock Jan Ekman sjdlv den
felkilla som ligger i att denna fisks
ben bryts ned; dessutom argumenterar
han inte fran en tolkning som vilar pa
att sill ej patriffats. Han limnar helt
enkelt fragan dppen).

Som arkeolog saknar man i Jan Ekmans
framstiillning fr a en redovisning av
var respektive material dr framkom-
met. Om detta funnits skulle man kun-
nat ta stillning till frigan om det kan
spiras tendenser till forskjutningar i
férekomst av olika djurarter i tid och
rum. Ar det mojligen t ex si att de fi
fragment av sill, som dcek patriffats
forekommer i de senmedeltida fynd-
sammanhangen ?

Jag menar sammanfattningsvis att den
kritik som Olaf Olsen givit pd dessa
punkter endast delvis dr giltig gene-
rellt och praktiskt taget inte alls i for-
héllande till den uppstillda malsitt-
ningen att varna for kvantitativ meto-
diks allminna farlighet.



Jag menar dessutom att de behandlade
arkeologiska materialen visst borde .
kunna ligga till grund for tentativa tolk-
ningar om sociala forhallanden - dock
kanske inte nodvindigtvis just de tolk-
ningar som gjorts men mdojligen mera
preciserat avgrinsade och i forhallan-
de till mera genomforda teoretiska
system.
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Detta leder fram till vad undertecknad
sagt om Skanbr. For rittvisans och
enkelhetens skull redovisas Olaf Olsens
synpunkter genom ett utdrag av hans
artikel: '

", .. we turn our attention to Skantr

- a seasonal market place in the pro-
vince of Scania, once Danish, now a
part of Sweden. Here Lars Redin has
carried out a thorough quantitative and
qualitative analysis of a totally exca-
vated cemetery with approximately
1250 graves®). The main result is a
well argued analysis of the chronologi-
cal development of one particular as—
pect of the burial custom: the position
of the deceased in the grave, To this
effect Lars Redin reaches convincing
results., But he aspires higher. As
shown by the subtitle - A cemetery re-
flecting social structures in Skandr"

- he wants to write social history on
the basis of his skeletons, and for this
purpose divides them into three periods.
The middle of these, period II, attracts
attention. Both in relation to the pre-
ceding and the following period, the
middle period has more graves without
coffins and an increasing part of the

graves show interment in ordinary
clothes. There is also a higher burial
intensity; even the outskirts of the
cemetery are used in period II, which
chronologically must fall in the 14th
century.

These features give Lars Redin an im-

pression of less care and increased Y
heterogenity in the cemetery, justify-
ing "an interpretation to the effect that |
after an introductory phase of compara- |
tive stability the social pattern in the
community of Skandr became more dis-
integrated". The main conclusion is
the establishment of "a picture of so-
cial pattern which finds expression in
the cemetery; the picture reflects a
change from stability and social inte-
gration via social disintegration and
ultimately towards tendencies of a re-
newed stability"'. He phrases this cau-
tiously. However, hardly cautiously
enough. It is always extremely dange-
rous to seek social explanations of
changes in the burial custom. For in-
stance, an investigator who knows no
better might interpret the sudden dis-
appearance of grave goods at the time
of the introduction of Christianity as

an expression of the impoverishment

of society or as proof of the introduc-
tion of a communist society! And in

the case of Skandr there is reason to
be even more cautious.

The excavated cemtery is no average
medieval churchyard. Skandr was
neither a village nor a town but a sea-
sonal market place, inhabited by thou-
sands of people during the few hectic
weeks of autumn herring fishing in the
Sound and more or less deserted for
the rest of the year. The temporary
residents of Skantr were mainly in the
fishing trade, young and strong people
with a low mortality rate. In normal
years, there were hardly many burials,
The cemetery probably also lost pro-
spective customers due to the practice



of salting down and repatriating the
bodies of wealthy visitors?) - a very
obvious procedure in a herring market
place. But this state of affairs would
be completely disrupted by the sudden
outbreak of plague or other dangerous
epidemics. It is indeed possible that
Redin’ s period II with its ""social dis-
integration', i.e. bodies buried in or-
dinary clothes and without coffins, is
nothing other than the manifestation of
a plague during one single autumn sea-
son, harrying the otherwise healthy
community.

Noter:
8. Redin, Lars, Lagmanshejdan. Ett

gravidlt som spegling av sociala struk-

trer iSkandr, With an English summa-

ry. Lund 1976 (Acta Archaeology
Archaeologica
Lundensia, Series in 4, nr 10)

9. cf. Roesdahl, Else, in Skalk &, 1379,

Jag forsoker mig pd punktvisa kom-
mentarer till detta:

1. Det dr forvisso alltid svart att hiir-
leda de uttryck for forindringar man
iakttar i sitt arkeologiska material
till de sammanhang, som #r faktiskt
giltiga. Det g#ller ju att formulera

de mdjliga strukturerna och préva vil-
ken som biist svarar pd datamateria-
lets sammansiittning. Viktigt 4r ju d3
att de data man arbetar med har si
mingsidig sammansiittning som mdj-
ligt.

Den uttolkare, som i Olaf Olsens .
exempel viljer ut de tva forklarings-
alternativen pd forindringsfenomen

vid 8vergingen vikingatid-medeltid:
materiell utarmning - kommunistiskt
samhiille och enbart testar dem i for-
hallande till forekomsten av gravgods
kommer antagligen inte kunna ta still-
ning till sina tvd alternativ. Han fir
formulera nigon slutsats, som ligger
pi en sd allmin niva att den innefatiar
bida (och en massa andra tdnkbara).
Den mera kunniga och eftertinksam-
ma undersdkaren tar in flera faktorer
i bilden (t ex gravfiltens organisation,
forhillande till kultbyggnad, statusin-
dikerande differentieringar samt sam-
tida forhillanden i det omgivande sam-
hillet) och kan férkasta de tvd forkla-
ringsalternativen som irrelevanta.
Tecken pd utveckling av organisation
och teknologi i kombination med fas-
tare forankring av ett penningvisen
kan ej forenas med en teori om allméu
utarmning - mdjligen 6kad utsugning.
Sdrmarkeringen av enskilda - perso-
ner och produktionsenheter (i patro-
natsgravar och topografiska arrange-
mang ...) passar ej heller in i kom-
munistsamhillsteorin, ¥} Ett tips vore
att vir arkeologi provade en teori om
en revolutiondr samhéllsférandring
som innebar att ett samhillsskikt kun-
de hdja sig dver andra och infora sin
ordning i stora system. Om han dess=-
utom interpolerade utifran senare for-
hallanden kunde han kanske bérja be-
skriva fordndringen i termer av 'feo-
dalisering" eller nagot dylikt (efter
att givetvis ha infort nddiga definitio~
ner),

Vad man gidrna vill avrdda var arkeo-

) Det medges att en uttolkning av for-
hallandena kring t ex Lenin- och

Mao-mausoleerna och dessas kontext

knappast heller skulle kunna forenas
med denna idé. Deita dr ju dock
egentligen, omsorgsfullt tinkt av en
revolutionir marxist, inte nigot
motargument.



log fran ir att tinka ut en enskild hin-
delse och lansera den som forklaring,
typ: vid ett bestimt tillfille kom en
vickelsepredikant till bygden, med

sin andes kraft omviinde denne alla

till en fldrdfri och gravgodslos instill-
ning. Det utmirkande med en sidan
forklaring dr att den mycket vil kan
vara sann, men att den d@ndd ingenting
forklarar, Varfor upptridder och upp-
rédtthdlles denna nya forestillning att
man ej ska ha gravgods i sammanhang
med att man skapar fasta kontinuerliga
kultcentra i beskydd av nigon maktin-
nehavare ? Vilken samhilleliga roll
hade detta ?

2. Olaf Olsen godtar en hel del i min
behandling av gravfiltsmaterialet frin
Lagmanshejdan. Han accepterar mitt
relativkronologiska system, tolkming-
en av horisontalstratigrafin, det urval
av data jag gjort, den kombination av
dessa jag dstadkommit - ja, faktiskt
ocksd min tolkning av dessa vad be-
triaffar homogenitet och heterogenitet
i gravskicket. S& vitt jag kan forstd
accepterar Olaf Olsen mitt framgings-
sitt sa lidnge jag arbetar rent kvanti-
tativt. Det &dr forst i det Sgonblick jag
hiivdar en tolkning pd grundval av mitt
arrangemang av data, som Olaf Olsen
opponerar sig. Han foresldr en mera
preciserad tolkning, som har tvi ele-
ment: den behandlade kyrkogirden och
bosittningen - ir ej normal, vi bor ha
mojligheten fér dgonen att enskilda far-
soter kan ha orsakat den oreda som
visar sig i mindre fasta gravformer.

Det forsta ledet i argumentationen &r

i realiteten ett av de grundproblem,
som diskuteras i avhandlingen: hur ska
vi uppfatta denna kyrkogird ? Har den
anknutit till en fast bosittning eller
till en periodisk ? Finns mdjligheten
att forhdllandet har fordndrats under
medeltidens lopp: frén en tidig liten
avgrinsad bosittning till en senare
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periodisk ? Har kyrkogdrden varit knu-
ten till en klart avgrdnsad grupp, eller
representerar den en mycket samman-
satt population ?

Alla dessa mdjligheter och kombina-
tioner av dem utgdr de killkritiska ut-
gingspunkterna for en behandling av
materialet fran kyrkogirden pd Lag-
manshejdan i Skanér. De tolkningsfor-
sok, som kan ges har att ta hinsyn till
dem. Det kan innebéra att behandling~
en ger utrymme for en avgrinsning av
problemet (man skulle t ex teoretiskt
kunna hivda att materialets samman-
s#ttning i sin helhet Gverensstimmer
med en normal population, vad betrif-
far kéns- och dlderssammansittning,
att det finns en logik i foréindringen pa
populationens storlek fran tid till tid,
pa karaktiristiska enskildheter av typ
discreat traits, konstruktionselement
eller organisation av gravliggningar
osv). Mdjligen skulle man kunna iaktta
abnorma drag i nigon eller nigra av-
seenden, som enbart gjorde vissa av-
grinsade tolkningar rimliga; alterna-
tivt kan man finna fram till en genera-
liseringsnivd, som mojliggor giltiga

- och meningsfulla - slutsatser.

I varje situation, dir minniskor ver-
kar i organiserad produktion existerar
det sociala forhillanden - det dr ju nédr-
mast en truism. Dirvidlag spelar det
ingen roll om produktionssystemet dr
permanent eller periodiskt. Det socia-
la ménstret - systemet - strukturen -
kan vara statiskt eller forédnderligt
beroende pd produktionssystemets
karaktiir. Ett socialt system utrustar
sig med koder av olika slag: symboler,
vanor, funktion roller ... som paver-
kas till sin karaktir och sammansitt-
ning av det sociala systemets stabilitet
eller forindring. Det dr ej att "aspire-
ra speciellt hogt'" att formulera tolk-
ningar kring sociala strulkturer nir
man hanterar ett s primirt kulturin-
dikerande material som gravar.



Olaf Olsen foreslar en mera precise-
rad tolkning #in den jag gjort. Lagmans-
hejdans kyrkogird har utnyttjats av en
extrem befolkningskategori: vuxna mén-
niskor i produktiv dlder; i forsta hand
de som det inte sorjts hemtransport

for (vilket skulle kunna innebéra att i
forsta hand de socialt ldgsta skikten
ldmnats for gravliggning i Skandr).
Period I med dess mindre fasta grav-
ldggningsformer &r uttryck for en el-
ler kanske nigra isolerade farsoter,
begrinsade till tid.

Mot detta kan jag siga: Denna tolkning
dr mojlig men det gir ej att hitta stid
for den i det tillgingliga materialet
(vilket givetvis kan vara fdljden av ma-
terialets metodiska svagheter). I den
mén man kan utlisa nigot motsiger
det ndirmast Olaf Olsens tolkning. Det
har t ex férekommit ett inte sa litet
inslag av barnbegravningar pd Lag-
manshejdan (vilket skulle kunna antyda
hela familjebildningar); gravliggnings-
formen har i stort sett varit enhetligt
organiserad; i forhdllande till forsta
ledet i Olaf Olsens tolkning kan man
dock inte uppbdda ndgra avgdrande in-
vindningar - liksom ej heller nigot
stéd for den. Det giller enligt min me-
ning ocksd om man innefattar det arki-
valiska materialet.

Vad betridffar det senare ledet - farso-
ternas hirjningar - menar jag dock
att man kan vara mera skeptisk. Det
finns ingenting i kyrkogradens organi-
sering, som tyder pd plotslig mass-
dod, kyrkogarden har, sannolikt i
samband med Period II utnyttjat ett
storre markomrade. Det &r ej strati-
grafiskt belagt, men av allméntopo-
grafiska skil troligt att detta kombi-
nerats med konstruktionen av den
vattengrav, som omgivit kyrkogérden.
Detta tyder snarast pd organisation
och planering - inte pd panikutvidg-
ning i samband med en allmén kata-
strof, Gravarna i period II har indivi-
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duell prigel; det dr inte friga om
massgravar, vilket borde ha varit en
rimlig 16sning i en katastrofsituation.

Detta #r inte slutgiltigt avgorande in-
vindningar. Som pipekas i avhandling-
ens slutsummeringskapitel, s 183:

har ingenting bevisats med bindande
kraft. Dock menar jag att den skiss
som givits i avhandlingen av en utveck-
kling frin social stabilitet och kultu-
rell integration mot instabilitet och
differentiering, hiller och &ir applicer-
bar #ven om t ex katastrofteorin i ni-
gon mer eller mindre dramatisk va=
riant skulle anféras. Vad dr mera upp-
lésande for sociala system och sam-
hillelig organisation #n katastrofer i
masskala ?

Jag finner m.a o inte ndgot stdd for
katastrofteorin, men menar #ndd att
om den ir riktig, dndrar den inte
slutsatsernas karaktir. De fir endast
en mera preciserad koppling. Det
verkligt trikiga med denna teori och
det som ytterst gor den nist intill
ointressant dr att den ej dr privbar,
Den ligger utanfér ramarna for det
som vi faktiskt kan undersdka.

Jag angav inledningsvis att Olaf Olsens
kritik pekar pi en avgérande svaghet

i mitt avhandlingsarbete. Svagheten
knyter sig inte till att jag dragit gene-
raliserande slutsatser kring sociala
forhallanden - detta anser jag vara

en sjilvklar uppgift. I stdllet menar
jag att avhandlingen har sin svaghet

i att den inte bygger pd ett redovisat
teoretiskt system. Det samhille och
det sociala system, som forutsiits,
finns inte beskrivet och analyserat,
Det finns en inte klart utgagd uppfatt-
ning om brytning mellan olika produk-
tionssystem, utan att dessa beskrivs
och utan att karaktiren pd en brytning
av detta slag anges. Foljden av denna
brist #ir att avhandlingens malsétining
ir vag, den genomftrda behandlingen



#r metodiskt osiker och de formule-
rade slutsatserna #r svirgripbara.
Avhandlingen utmynnar i en anvisning
till ett mera utvecklat forskningspro-
gram, som dock inte formuleras. I
konsekvens ir det svart att egentligen
uppfatta den utforda forskningsinsat-
sens anvindbarhet.

Det skulle kunna utvecklas @n mer om-
fattande kritik av "Lagmanshejdan'. D
kritik jag tinker mig skulle dock san-
nolikt inte se ut som den kritik Olaf
Olsen angivit. Bristen med min avhand-
ling dr nidmligen inte att jag dragit for
lingtgdende slutsatser utan att de slut-
satser, som dragits ir f6r fi och for
vaga. Jag tror att detta belyser att jag
och Olaf Olsen har olika syn pd veten-
skapens mdjligheter och uppgifter.

Jag vill dock hdvda att Olaf Olsens ut-
gingspunkter inte automatiskt medfor
stérre objektivitet eller forutsittnings-
loshet dn vad mina gor. Jag har for-
sokt visa i mina kommentarer att Olaf
Olsen i sina resonemang bygger pd an-
taganden, forestdllningar och forutsdtt-
ningar. Det #r dock inte alltid som des-
sa redovisas och ges teoretisk motive-
ring.

Avgorandet mellan de tvd olika stind-
punkterna bor siledes fillas inte pd
frigan om endera av dem producerar
den sdkraste kunskapen (den trivialas-
te kunskapen dr alltid mycket siker).
Fragan bor i stillet vara vilken, som
befattar sig med de mest intressanta
fragorna.

v -%':(il = ARKEOLOG
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Eftersom Olaf Olsen har tagit exempel
i min avhandling pd vadan av att dra
slutsatser utdver faktagranskningsni-
van, ska jag turnera med synpunkter
pa avhandlingen, Hgrg, hov og kirke,
Olaf Olsens doktorsdisputas fran ir
1966. I denna gérs en grundlig och
spinnande genomging av hur killmate-
rialet - det arkeologiska och det arki-
valiska - speglar frédgan om kontinui-
teten mellan hednisk och kristen kult,
framfor allt vad betriffar lokalisering~

en av kultplatser. Amnet #r ju onekligen

gen viktigt, eftersom det gir in pd ett
av de viktigaste skedena i skandinavisk
historia: konfrontationen mellan tvd
olika samhillsformationer, framvix-
ten av nya sociala skikt, statsorganise-
ringen, etableringen av en penningeko-
nomi... Betydelsen av kontinuitet och
brott niir det giller kultutévningen kny-
ter sig givetvis till frigan om maktfor-
skjutningar inom den aktuella samhélls-

" bildningen. Vi undersdker kultens ut-

tryck och organisering for att fi ett
underlag fér en samhillsanalys.

Detta steg tar inte Olaf Olsen. Enligt
min mening dr detta hans avhandlings
stora begrinsning. Egentligen motive-
rar han aldrig att han genomfor sin
understkning, genom att ange vad man
skall anviinda den nya kunskapen till.
Han vigar ej heller ta stdllning till kon-
tinuitetsproblemet utan stannar vid att
fastsld att kontinuitet inte kunnat kon-
stateras.

Jag menar att Olaf Olsens genomgéing
borde ha fdrsvarat sin plats i samband
med en understkning av den samhills-
forindring, som gt rum vid Gverging-
en vikingatid-medeltid och som berdrts
tidigare i detta inligg. Jag menar att
det dr en begrinsning i Olaf Olsens av-
handling att den inte stiillde sig uppgif-
ten att genomfbra denna undersokning.

Till skillnad fran Olaf Olsen vill jag



hivda att arkeologin - medeltidsarkeo-
login - bor anvinda sig av kvantitativa
metoder. Det bir produceras sprid-
ningsplaner, riknas procent, eventuellt
ocksi utnyttja datamaskiner i sidana
fall dédr detta kan vara lénande. Kvan-
titativa metoder ger mdjligheter att
behandla kvalitativa frigestillningar.
Om véra fragor dock inte har kvalitet
hjdlper det inte hur mycket vi riknar
och plottar in pi kartor.

Det har utkommit en ny bok av Klavs
Randsborg: The Viking Age in Denmark,

PROCES?

STRUKTOR
PROBLEM INRIKTNING

SAMHALLE
TEORETISIK BAS

TOLKNING

om vilken Current Archaeology siger:
"This is a provocative, difficult and
often infuriating book, but it makes all
other books on the Vikings look a gene-
ration out of age" (Current Archaeolo-
gy No. seventyone gid. 368).

I denna bok bygger Randsborg hela sin
framstillning pd kvantifierade data.
Han genomf6r en beskrivning av en so-
cial och samhillelig foréndring med
hjdlp av arkeologiskt material. Om han
har ritt eller fel i sin beskrivning tor-
de snarast bero pd karaktiren av de
frigor han rest - inte pi grund av att
han sdkt behandling av dem i kvantifie-
rade datamaterial.

Lars Redin




SVAR TIL LARS REDIN

I sin kritik af mit Marstrand-foredrag
giver Lars Redin en karakteristik af
mit videnskabssyn. Han mener, at jeg
vil "vara verklighetens tolk, ej dess
analytiker eller beskrivare", og at jeg
er tilhaenger af et videnskabsideal, .
der indskraenker arkaeologens opgave
til "att samla in data och dstadkomma
en sd trogen och noggran beskrivning
av dem som mbjligt".

Det stir mig ikke klart, hvorledes
Lars Redin er ndet frem til denne for
mig overraskende opfattelse af mit
arkaeologiske stisted. Det kan ikke
vaere pd grundlag af et dybtgdende
kendskab til min produktion - havde
Redin haft et sidant, ville han forment-
lig havde opdaget, at arkaeologien fgrst
fir virkelig mening for mig, nir den
bruges til at udrede historiske sam-
menhaenge. Jeg er sikker pd, at jeg

er mindst lige sa ivrig som Lars Re-
din efter at fi de arkaeologiske fore-
komster til at fortaelle om samfunds-
forholdene i tidligere tider. Sa vidt
skulle der herske fuldstaendig enighed
mellem os.

Jeg er heller ikke uenig med ham i
den grundlaeggende opfattelse, at ar-
kaeologen skal "formulera teorier om
sammanhang och prova dessa teorier
pi vara data". Det vil enhver histo-
risk indstillet arkacolog ggre, bevidst
eller ubevidst. For mig, der som
Lars Redin bygger pi et marxistisk
historiesyn, sker det bevidst og som
et centralt led i arbejdsprocessen.

Alligevel kan Lars Redin have ret i,
at der en afggrende forskel mellem
vore opfattelser af, hvorledes arkaeo-
logen bedst griber sin opgave an. I
mit arbejde er det de arkaeologiske
forekomster selv, der stir i centrum,
og jeg ville aldrig drgmme om at be-
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lemre omverdenen med mine tanker
om samfundsmaessige sammenhaenge,
med mindre jeg finder dem om ikke
beviste, s4 dog sandsynliggjorte af
mit arkaeologiske (og skriftlige) kilde-
materiale. Det er bl.a. derfor, at
Lars Redin har ledt forgaeves i "Hgrg,
hov og kirke' efter en vurdering af
samfundsudviklingen i tiden omkring
religionsskiftet. De kilder, som jeg
havde taget mig for at analysere, gav
mig ikke inspiration til nytaenkning pd
dette omrade, og jeg fandt ingen anled-
ning til at garnere bogen med ideolo-
giske trosbekendelser.

I Lars Redins krav fornemmer jeg en
engdjet indstilling, som passer mig
déarligt. Jeg vil haevde min og alle
andres ret til at behandle arkaeologis-
ke emner uden ngdvendigvis og til en-
hver tid at skulle optraede som sam-
fundsanalytikere. Omvendt finder jeg
det helt i orden, nir andre arkaeologer
foretrackker at tage deres udgangs-
punkt i abstrakte teorier om samfunds-
udviklingen. Der kan komme rystende
uhyrligheder ud af det, specielt nir

de pigaeldende skribenter savner den
ngdvendige historiske baggrundsviden.
Men de bedste af dem vil utvivlsomt
kunne tilfgre faget frugtbare nye im-
pulser og synsvinkler.

Nu til mit foredrags egentlige emne:
kvantificeringen i arkaeologien. Lars
Redin skriver herom: "Till skillnad
frin Olaf Olsen vill jag hivda att ar-
keologin - medeltidsarkeologin - bor
anvinda sig av kvantitativa metoder".
Jeg ser ikke denne 'skillnad", efter-
som jeg bdde i indledningen og afslut-
ningen af foredraget klart praeciserer,
at jeg gir positivt ind for brugen af
kvantificering. Hvorledes Lars Redin
har kunnet overse dette, er mig en
gide. Det jeg vender mig imod, er
ikke kvantificeringen som sidan, men
den udbredte misbrug af de kvantita—




tive vidnesbyrd, der forekommer i
middelalder-arkaeologien. Mishrugen

har tre hovedirsager: den ene er mang-

el pd common sense, den anden er
manglende historisk viden og indsigt,
den tredie er utilstraekkelig beherskel-
se af historisk og arkaeologisk kilde-
kritik med begrebet 'repraesentativi-
tet’ som ndgleord. Den fgrste mangel
er der méaske ikke si meget at ggre
ved; man kan jo ikke tvinge folk til at
taenke sig om. Men der er for mig
ingen tvivl om, at fremtidens middel-
alder-arkaeologer mi blive mere og
mere historisk bevidste. Uden grundig
tilegnelse af middelalderhistorien og
af den historiske kildekritik bliver man
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ikke en kompetent middelalder-arkaec-
log.

Til de mange enkeltheder i.Lars Re-
dins indlaeg kun dette: i den alvorsful-
de kritik savner jeg i nogen grad en
forstielse for nuancerne i mit fore-
drag. Béde forslaget om et 25-drigt
forbud mod arkaeologiske udbredelses-
kort og betragtningerne over de fund-
tomme graves vidnesbyrd om kommu-
nisme m.m., som Lars Redin gir s
staerkt op i, blev selvsagt fremsat med
et glimt i djet.

10 september 1980 Olaf Olsen

0.K. Nog var jag bombastisk an-
gdende kommunismen, men var tar
den marxist vigen, som aldrig ana-
lyserar samhillssystem ?

L.R.



ET LITET BREV FRA @DEMARKA

Talkk for et inspirerende tidsskrift, Mellomalderarkeologiske undersgkel-
det leses med interesse Og egger ser i Nord-Norge, sommeren 1980
mange ganger nesten til 4 kaste seg %
over skrivemaskinen - det kommer 1 mgdy i Karlsgy: girdshaug (aug)
nok en gang. iv. i Tromsg, Helggyprosjektet)

2 Solgy i Lavangen : gzirdshaﬁg (juni)

Kartet over feltarbeid i 1980 (nr 2 (univ. i Tomsg, IMV-ISV)

1980) provoserer fram et supplement

fra de nordlige himmelstrék, det méi 3 Utstrand i Kvaefjord: girdshaug (juni)
gjerne bringes videre hvis redaksjo- {univ. i Tromsd, IMV)
nen gnsker det. 4 Bdgard pi Andgy: girdshaug (aug)

) (niv. i Tromsd, IMV-ISV)
Stoffet i samme nr. var tankevekken-

de, ikke fgrst og fremst pd grunn av 5 Wordland pd Vaerdy: girdshaug (i)
artiklenes kvalitet, men gjennom den niv. i Tromsd, IMV)

blottlaegging vi har fitt av fagets

mest "tungtveiende!' sjélpresentasjon, (IMV=Troms¢g Museum, ark. avd.
utstillingene. Duverden for et debatt- ISV=Institutt for Samfunnsvitenskap)

behov vi har!

I tilknytning til det som er sagt oven-

for, finner jeg det gnskelig med en litt %
utidig korreksjon til det som gtir i re- (
daksjonens forord pd s. 2: Oldsaksam- (2

lingen ved Universitetet i Oslo er ikke ﬁ t.{\

et norsk nasjonalmuseum, men et (det
stgrste) av fem likestilte arkeologiske
distriktemuseer. Jeg nevner dette for-
di det vedrgrer den fagpolitiske tol-

kinga av arkeologiens sjélpresentasjon

i Oslo.
Med beste hilsen 3%
4
Reidar Bertelsen ".
Universitetet i Tromsg 1
Z
E 3
®
w
=
Ed
ﬁ“‘-



Jan Lindh har i META nr. 1-80 noen

sidebemerkninger om naturvitenskap
og om evnen til & se mulighetene i et
arkeologisk kildetilfang, som vekker
motforestillinger.

Derfor: Kjaere Jan Lindh
Naturvitenskapene er ikke 4 priori
hjelpevitenskaper til den arkeologiske
forskningsgren- og natuviterne er ikke
hjelpevitere til arkeologer. De kan
vaere det -f, eks. nir vi ber om svar
P et spesifikt spgrsmal om bergarts-
bestemmelsen til ei steigks. Men be-
gynner du & spgrre hvorfor denne
bergarten ble brukt, begynner natur-
viteren 4 jobbe pa linje med deg - da
trer mennesket i sentrum for interes-
2en. Iden grad sikteméilet med forsk-
ningen er 4 finne svar pd spérsmil om
mennesker (som C-A M har formulert
det) er naturvitenskapelig kunnskap
en like ngdvendig del av arkeologisk
forskning som ren gjenstandskunskap
er - og vil derfor ikke kunne karakte—
riseres som hjelpevitenskap. Og det
er da det dere driver med i bygrav-
ningene ogsd, Til ngd vil man si at vi

bruker grensevitenskaper. Men like

gjerne kan man - i den grad man byg-

ger pa utgravd materiale og man treng-

er & skille etter materialets art si:

arkeozoologi, arkeobotanikk, artefakt-

arkeologi, bygningsarkeologi, osv ?
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Jeg tror fordgvrig at vi ikke bgr kaste
med sten. Vi sitter alle i et glasshus.
Din "fgrvinande" Gver Kulturens
manglende ? kunnskaper om mulighe-
ter som ligger i analyser av naturvi-
tenskapelig materiale er sgaerdeles
malplassert dersom vi tenker pd vire
egne gravninger her i Norge. La oss
feie for egen dgr, f@r vi setter igang
foran andres. Men la oss for all del,
dele vire erfaringer og resultat med
andre, I all vennskapelighet

Jenny-Rita Naess. AmS. Stavanger
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HAR KALMAR STAD UPPSTATT UR INTET?

I senaste numret av META lidser man
med stigande hipnad en recension av

forsta bandet av Kalmar stads historia.

Claes Wahl66 menar tydligen pa fullt
allvar att den tid och den bebyggelse

i omradet som legat fore den formella
stadsbildningen inte har nigon som
helst betydelse for uppkomsten av en
stad.

Det dr verkligen om@jligt att ansluta
sig till recensentens generella slut-
sats "att de forhistoriska skedena full-
komligt saknar relevans for stadsbild-
ningarna och dirfér inte har det mins-
ta i stadshistoriska monografier att
gora'. Man behdver inte tillgripa ni-
gon "extrem evolutionism' for att fin-
na det berittigade i att gripa tillbaka
pé forhistoriskt material vid behand-
lingen av en stads historia.

Nir det giller Kalmar vet man dver-
huvudtaget inte n#ir en tétbebyggelse
uppstod pd den plats ddr staden nu lig-
ger. Det idr ett faktum att det redan
under vikingatiden vid Kalmarsund
fanns flera borgar och handelsplatser.

Forutsittningarna for dessas tillkomst
ligger Atminstone delvis i en bebyggel-
se som gir langt tillbaka i tiden. Man
kan némna bebyggelsekomplexen vid
Hagbyin och vid Ljungbyin fran folk-
vandringstid, vendeltid och vikingatid,
en bebyggelse som med skil anses ha
haft intdkter av en jirnhantering vars
uppland var det smaldndska malm-
forande omradet.
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Men 14t oss se pd innehdller i Kalmar
stads historia I litet nirmare. Av bo-
kens 416 sidor ir det i sjilva verket
bara 46 sidor (17-62) i den lopande
texten som behandlar material som dr
dldre in folkvandringstid. Till detta
kommer visserligen 43 sidor fornmin-
nesinventering och 12 sidor som be-
handlar forniimningarna men dessa
partier vimlar av material frin yngre
jirnilder, material alltsd som stir i
direkt relation till uppkomsten av en
titort, stad, vid den forhistoriska ti-
dens slut eller i bdrjan av medeltiden.
De forhistoriska partierna innehdller
dessutom utredning av de naturliga
och naturgeografiska forutsédttningar-
na inom omrédet med bilden av férdel-
ningen mellan land och hav. Det dr
minga frigor av intresse fir den se-
nare stadsbilden.

Den minst sagt lattvindiga recensionen
vittnar om bristande forstielse for
perspektiv och sammanhang och dess-
utom om en antiekologisk instillning
som ir svir att forstd i nutiden.

Berta Stjernquist



TILL EN EVOLUTIONIST

Jag ldser till min hépnad att - trots
en uttrycklig brasklapp om att min
kritik av dispositionen av Kalmar
stads historia inte var en recension
i egentlig mening - Berta Stjernquist
envetet kallar inldgget recension.

Till saken. Jag menar verkligen inte
att den bebyggelse som legat fore
stadsbildningen saknar betydelse.
Diremot menar jag att den saknar re-
levans, vilket ir det samma som att
den inte orsakat Kalmar, BS anvinder
begreppet formell stadsbildning pa ett
sdtt som antyder att hon riknar med
nigot slags protostadium som skulle
&verbrygga den lakun som bevisligen
finns mellan vikingatidens slutskede
och Kalmars uppkomst. Jag skrev
faktiskt dessutom att det sena vikinga-
tida skedet stundom sjdlvklart skall
féras in i resonemangen om urbanise-
ringen. Fdrutsdtmingarna ir viktiga,

men fir inte sammanblandas med or-
sakerna. Det torde vara omdjligt att
hivda att omridets bebyggelsemissiga
och naturgeografiska forutséttningar
oundvikligen skulle leda till grundandet
av en stad.

Betriiffande min lilla exercis med sid-
antalen ser jag till min tillfredstéllelse
att BS halft om halft gar med pd att

101 sidor kan undvaras.

Slutdelen av repliken anklagar mig ftir
diverse fula egenskaper bl a en anti-
ekologisk instillning. Till detta kan
jag bara siga att det vore mig fjarran
att hivda att de naturliga och naturgeo-
grafiska foruisittningarna skulle sak-
na betydelse. Kollisionskursen ligger
vil dven hir i en skiljeaktig syn pd
historieprocessen.

For att komma med en lika svepande
anklagelse mot BS som hennes "anti-
ekologiska instéillning'® 4r det mig
kanske tilldtet att héivda att hon stir
for en ekologisk-deterministisk evo-
lutionism, som #r svir att forstd i
nutiden.

Claes Wahlos
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LUBECK I NYTT LJUS

Ingen vill eller kan ifrigasitta att
Libeck under 1200-talets lopp kom att
spela en avgbrande roll for en efter-
hand revolutionerande omvandling av
handelslivet och den ekonomiska poli-
tiken inom framfor allt dstersjdomra-
det. I vilken grad de nordiska handels-
orterna genom sin egen aktivitet med-
verkade till forindringen respektive
slaviskt foljde efter eller pdtvingades
Liibecks ledning br kunna privas ge-
nom en analys av den foréndringspro-
cess, som dgde rum i det omedelbart
foregiende skedet, dvs i runda tal ti-
den 1150-1250.

Rorigs och alla hans efterféljares prin-
cipiella hivdande av Lilbecks grundan-
de som ett "Unternehmungskonsortium"'
om ej 1143 si i varje fall 1158 stod-
jer man bl a pA att det redan di utbil-
dats ett tomtménster kring det i sam-
band med grundandet anlagda torget.
Grundandet skedde, menar man, pd
jungfrulig mark och riksfrihetsprivi-
legiet fran 1226 utgor slutpunkten pa

en expansiv ekonomisk och politisk
utveckling.

Om i stillet greve Adolfs Gvertagande
av omridet 1143 utgbr ett inférlivande
av en redan existerande handelsort
som ges vissa riittigheter, och om
riksfrihetsprivilegiet i stillet dr ett
program, som man vill forsodka ge-
nomfora, vad betyder di detta for upp-
fattningen om kringliggande omradens
men kanske framfér allt danskarnas
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roll i handelsverksamheten och de
diirtill knutna stadsbildningarna. En
skildring av skandinavernas framtri-
dande roll i 6stersjshandeln under den
ifrdgavarande perioden har redan
gjorts av Aksel E. Christensen och
Erik Lonnroth med deras "klassiska"
framstillningar vid det nordiska his-
torikermdtet i Arhus 1957. Inom den
tyskpiverkade forskningen har deras
synpunkter emellertid ront ett pé-
fallande ringa beaktande.

Scen

Det iir av denna anledning desto mera
glidjande att man nu i Liibeck fran
egna utgingspunkter borjar komma
fram till en mera nyanserad och [or
dvrigt mera komplex och spinnande
syn pd Litbecks utveckling fram till
mitten av 1200-talet. Utgdngspunkten
dr rent arkeologisk, men glidjande
nog finns det en och annan historiker,
som uppfattar de otvetydiga vittnes-
bérden i det arkeologiska kiillmate-
rialet utan att de skrivna killorna be-
héver asidosittas men fastmer om-
tolkas.

Det empiriskaarkeologiska grundlaget
for en ny syn pa det "tyska" Libeck,
dvs halvén mellan Trave och Wakenitz,
har under senare delen av 1970-talet _
presenterats i en rad uppsatser i bla
de publikationer, som fortecknas

efter denna redogirelse. Sedan Giinther
Fehring i borjan av 1970-talet dverta-
git rollen som den vetenskaplige leda-
ren for "Bodendenkmalpflege'’ har han




fort W. Neugebauers arbete vidare
med medvetet riktade undersdkningar
inom det medeltida stadsomrédet.

Hir kan endast antydas, vad man bér-
jat skonja. Halvin var ej jungfrulig
mark nir Adolf II 1143 kom i besitt-
ning av omradet. En slavisk bositt-
ning med bl a en borg har kunnat kon-
stateras frdn slutet av 700-talet. Ar-
ten av kontinuitet framat i tiden ir
4nnu nigot oklar, men nigon form av
slavisk bosittning och aktivitet med
mojligen bl a de 1138 fran Alt-Libeck
fordrivna kGpménnen kan ha funnits
ndr Adolf inforlivar omradet med sitt
grevskap. Stodet for att en regelritt
torgstad i det sena 1200-talets be-
mirkelse nygrundats vid Henrik Le-
jonets dvertagande av omridet 1158
motsiges av att de hégmedeltida tor-
get med de kringliggande kvarteren

ej uppvisar nigon form av sidan be-
byggelse eller reglering fSrrin ett
gott stycke in pd 1200-talet. Samma
sak giiller for andra delar inom stads-
omriddet, som f6reslagits som de
dldsta grundldggningskvarteren. Tri-
husbebyggelsen dr allenaradande fram
mot mitten av 1200-talet. Intressant
dr i sammanhanget avancerade och

f & dendrokronologiskt daterade kon-
struktioner - syllburet fackverk, del-
vis tillkomna under den tid dd Liibeck
1202-1226 var under dansk Gverhog-
het. Diarmed inte sagt att de konstruk-
tiva impulserna skulle ha kommit fran
Skandinavien,

Nyorienteringen i synen pd det dldsta
Liibeck kan forvisso icke frankinna
staden och dess kdpmin deras bety-
delse som initiativtagare i en komman-
de handels-politisk ledarroll i Gstersjo-
omrédet. Det nya dr att tillblivelsefor-
loppet inte kan tecknas sa enkelt och gi~
vet som tidigare. Det fortsatta arkeolo-
gisk historiska, mycket brett upplagda,
forskningsprogrammet dr sjdlvfallet
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i forsta hand inriktat pd Liibeck sjilvt.
De delar didrav, som kan ha intresse
dven for sydskandinaviska problem

ir t ex en antydan om en tidig integra-
tion mellan slavisk och tysk inte blott
bosittning utan dven aktivitet, sedan
man ur diskussionen bérjat rensa bort
anakronistiska och nationalistiska syn-
gitt,

Med en hinvisning till Arhus 1957 kan
man ocksi utdver den speciella lilbeck-
problematiken frdga, hur utvecklades
samtidigt de sydskandinaviska och got-
ldndska handelsplatserna ? Om det vi-
sar sig att Liibecks dominans under
den berdrda perioden ej varit sd stor
som man tidigare ansett, kan man fria-
ga sig om inte de framvixande syd-
skandinaviska stadssamhillena pa sitt
siitt ocksd kan ha spelat en roll i ut-
vecklingen. Eftersom slutresultaten
blir olika, vilka bakomliggande faktc
rer kan ha varit verksamma med hin-
syn t ex till graden av bundenhet
respektive autonomi gentemot agrar-
samhillet.

Niir dvergdr de libska kpménnen frin
att vara mercatores frequentantes till
att bli mercatores manentes ? Finns
det ndgra mojligheter att genom arkeo-
logiska iakttagelser formulera kriterier
for denna fordndringsprocess ? Omvint,
vilka arkeologiska iakttagelser i de
sydskandinaviska stdderna talar ett
motsatt sprak ? Kort sagt, hur ser to-
talstrukturen ut som befrimjar respek-
tive fordrdjer den form av kapitalbild-
ning, som mer och mer fjirmar produ-
center och konsumenter frian varandra,
och som kommer att utgdra grunden
foér en bestimd ekonomisk utveckling

i det eftermedeltida samhillet ?

Merparten visentliga arkeologiska un-
dersdkningar redovisade i:

Liibecker Schriften zur Archiologie
und Kulturgeschichte, Band 1, 1978.



Sammanfattande och dessutom histo-
riska och kulturhistoriska bidrag i:
Archiologie in Lijbeck, Museum fiir

Kunst und Kulturgeschichte der Hanse-

stadt Lilbeck, 1980,
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Rolf Hammel, Ein neues Bild des alten
Liibeck. Archiologische Ergebnisse
aus der Sicht des Historikers. Zeit-
schrift des Vereins fiir libeckische
Geschichte und Altertumskunde. Band
59, 1959.

Erik Cinthio




BEHOVS META?

Det dr nu ca 1 ir sedan det forsta num-
ret av META gavs ut. Redan di skisse-
rade vi tdnkbara risker med att starta
en tidskrift av den hér typen. Det ena
var den ekonomiska sidan. Vi uppskat-
tade att 4-500 medlemmar behdvdes

for att hdlla det hela flytande. Det and-
ra var att vi menade att lisekretsen
skulle st for tidningens innehall.

Hur blev det?

Tidningen fick en pangstart tack vare
lésnummerfSrsiljningen pd medeltids-
konferensen i Marstrand. Dir knGts
ocksd kontakter, vilka hjdlpte oss ait
sprida tidningen ut Gver landet och dven
utanfér. Tva nummer gavs ut under
1979. Tryckkostnaden for dessa var:
META 1 1.025 (500 ex) 22 s
META 2 1.650 (400 ex) 30 s

summa 2. 675 kr

Distributionskostnaden och dvriga om-
kostnader ir ca 500 kr per nummer.
Medlemsantalet under 1979 var 344 per-
soner och med en avgift av 15 kr per
medlem var intikterna 5.160 kr. Utgif-
terna stannade vid 3, 391 kr. Mellan-
skillnaden anvindes for utgivningen av
nr 1 1980. For inte nog med att prenu-
merationsavgiften fl&t in trogt, dess-
utom sjénk antalet medlemmar till nis-
tan hélften (strax under 200).

Hittills har ca 300 betalt 25 kr vardera.
Tryckkostnaderna for drets nummer
har varit hogre dels f6r att fa ut tid-
ningen i tid, dels for att fotografier
kriver en dyrare teknik:

META 1 1,982
META 2 2. 696

(600 ex) 32 s
(600 ex) 28 s

summa 4,678 kr
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META:s tillgdngar dr idag 3, 700 kr,
vilka skall anvindas att producera res-
terande 2 nummer for 1980, Slutsatsen
blir att ndw vi inte lyckas ni malet
4-500 prenumeranter, trots upptryck-
ning och distribuering av 1000 st fold-
rar, miste drsavgiften hdjas med en
tia. Om det i sin tur medfor forlust av
medlemmar hinger intimt ihop med
vart andra problem, tidningens inne-
hall, Det mesta hittills har antingen
skrivits eller initierats frin redaktio-
nen, vilket dr ohdllbart i lingden. Vi
har tre tinkbara alternativ pi hur fram-
tiden kan gestalta sig:

1. Samarbete med lokalredaktioner
kan bredda innehdllet och kanske
Hdven intressera fler for tidskrif-
ten.

2. Det redaktionella ansvaret vixlar
(inom eller utom Sverige).

3. META lidggs ner.

Vi har hir redovisat dagsliget och
dverliter nu it er att avgdra framti-
den. Vi ser fram emot synpunkter
ach konstruktiva forslag. Tyck till!
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