





REDAKTIONELLT

Det var la..yt inelian fyran och ettan,
Antligen blev det en META 1. Till lisare
som hért av sig och dven andra ej avhir-
da, META har ej upphort, Problemet &r
som vanligt att fa ihop tillrickligt med
material for att tdcka ett nr. Sa, lise-
kretsen, sdtt igdng och tyck och tidnk men
framforallt skriv ner det fér vidare be-
fordran till META,

Vid det extra &rsmitet 21/3 (vélbestkt
som vanligt) hade Anders Andrén avsagt
sig omval. Men Anders-falangen gar tyd-
ligen inte att rubba. Ny styrelsemedlem
blev Anders Reisnert, Vidlkommen till

Anders Reisnert och till Anders Andrén,

tack for alla dessa ar.

I detta alldeles firska META nr presen-
teras under rubriken debatt, efterdyningar
pa Barbro Sundnérs avhandling om Mag-
larps kyrka. Kritik fran opponenten Qivind
Lunde och svar fran Barbro Sundnér. Tva
inldgg gdllande osteologi/arkeologi har

kommit redaktionen tillhanda, Anders

Broberg och Kerstin Stderlund svarar fér
dessa, Kan inte flera osteologer/arkeo-

loger tycka n&got ?

Aina Mandahl presenterar SMAB! !, och
Anders Andrén
spalten.

svarar for litteratur-

META 2 ligger helt i handerna pa Stock-

holmsredaktionen och &r under arbete.

Nir det giller META 3 eller 4 har redak-
tionen haft vissa tankar pa att debattera
fornminneslagens tillampning pa alika hall
hir 1 landet. Vi tar tacksamt emot alla

inldgg redan nu.

META konferens till hdsten har mast

skjutas upp. Dels beroende pa att RAA
arrangerar sin konferens med forhistorisk
inriktning i host och vi kolliderar da det
giller lamplig tidpunkt. Delar av META
redaktionen ingar i planeringen for RAA
konferensen, vilket gor att arbetsbordan
ar stor och tiden knapp. Majligen forsoker

vi gdra nagot till varen 1984,

Sommar, sol ach bad férresten !

Marnit Anglent
Bengt Jacobsson

Andens Redsnent Andens Odman

Ingman Billbeng

Andens Lindaht



DEBATT

En doktorsavhandling &r ett resultat av
den enskilde forskarens forsta forsdk till
en storre forskningsuppqgift, Det finns dér-
for sjalvklart en hel del brister som bor
och kan diskuteras. En s8dan diskussion
sker i samband med disputationen. Efter-
som denna sker muntligt med ett begrdn-
sat antal Ahérare riskeras att den inte far
nagon vidare spridning, vilket &r en stor
nackdel fér innehallet av forsknings-
resultaten. 1 Sverige &r dessutom avhand-
lingarna redan publicerade innan disputa-
tionen, vilket omdjliggér tilldgg och even-
tuella dndringar. Det kan finnas mycket
vidsentligt som kommer fram vid disputa-
tionen vilket ddrfdr inte fors vidare. Ett
sétt att gora detta @nda #r, att som hér, i
efterhand publicera opponentens inlédgg

samtidigt med svar frdn respondenten.

Aven om bade fragorna och framfér allt
svaren inte helt verensstdmmer med vad
som sades vid disputationstillfillet

kommer det viasentliga innehallet med -
kanske d&nnu mera nir man s& hir efterat i
lugn och ro far chans att begrunda vad

som sades.

Banbnro Sundnén

Lund




EN MIDDEL ALDERSK TEGLSTENSKIRKE

SOM "HISTORISK DOKUMENT"

Opposisjonsinnlegg vedr. Barbro Sundnérs
avhandling:

Maglarp - en tegelkyrka som historiskt
kédllmaterial, Lund 1982,

Tittelen pa Barbro Sundnérs avhandling er
en varedeklarasjon som skjerper in-
teressen. Her ma vi kunne finne svar pa
spersmal om kirker bygget i tegl, men
tittelen antyder ogsd noe mer. Den sier
noe om kirkebygget som historisk kilde-
materiale. Om sa forventningene helt inn-
fries ? - Det er avhengig av leserens
faglige bakgrunn og spesialinteresser. En
historiker eller en kunsthistoriker vil ga
inn i dette "kdllmaterialet" med andre
forutsetninger og problemstillinger enn

f.eks. arkeologen,

La oss forestille oss at det sto en innskrift
pa veggen i Maglarp kirke. Fgrste ordet
kan ikke tydes men s heter det: "-bygget
og brukte denne kirken." Slik er det som
regel - vi far sjelden vite hvem de var
disse menneskene i fortiden. Men det er
om dem og det miljget de levet i vi alle
@nske kjennskap til, - enten vi er histori-
kere, kunsthistorikere eller arkeologer.

Det skriftlige materiale har tradisjonelt
vaert hovedkilden til var viten om for-
tiden, men med sine tillfeldigheter og

huller er de en meget ufullkommen inn-

fallsvinkel. Jo lengre tilbake i tid vi gar
blir dette materialet stadig mer mangel-
fullt. Men, byggverket star der og lar seg
ikke bortforklare.

Nar vi har foran oss denne teglstenskirken
som et dokument fra fortiden, har arkeo-
logen med sin arbeidsmetode et spesieit
ansvar for & fa bygget til 4 tale. Ved
gravninger i grunnen og bygningsarkeo-
logiske undersgkelser, skall arkeclogen

kunne rekonstruere hvordan bygget ble
reist og hvilke endringer som etterhvert
ble pakrevet. Arkeologen beskriver m.a.o.
det "som ble bygget" - nemlig objektet.
Kort sagt - arkeologens fremste oppgave
er & gi innhold til ordene "bygget og
brukte" i den tenkte innskrift. Ut i fra
dette m& han kunne gi innhold til predi-
katet, Skal vi si noe naermere om dette
predikatet m& ogsd andre fagomrader

trekkes inn,

De nye og stadig bedre naturvitenskape-
lige dateringsmetodene er selvsagt til u-
vurderlig hjelp, men arkeoclogene ma na
som tidligere ogsd samarbeide med de
andre humanistiske fagene. Her treﬁges
bade historikeren med sine spgrsmal om
samspillet mellom menneskelige hand-
linger og kunsthistorikeren med sine

formanalyser - og mange fler, I fellesskap



kan disse uttale seg om bruken av bygget.

Selv om byggverket "denne kirken" ligger
der tilgjengelig for alle, ma kilden ana-
lyseres og tolkes, Som nevnt, har arkeo-
logene et spesielt ansvar nar det gjelder
bygningshistorien. Men i en slik presenta-
sjon ma andre fagomradet inn i bildet og
det er da vi gjerne snsket at vi behersket
flere av disse bedre. Innsikt i andre fag
har vi vel, men vi ma ha respekt for disse
fag med deres metodikk og tradisjoner. Vi
ma erkjenne at vi ikke behersker det
annet fag med alle dets nyanser. Vi ma
samtidig vise vilje til & lytte og sette oss
inn i deres problemstillinger. Som arkeo-
‘loger venter vi oss det samme fra de
andre nar det gjelder vart fag. Man ma
komme bort fra at andre fag er stgttefag
til den egne forskning. Vi er likestilte som
anvender dels forskjellige kilder, dels

deler av samme kilder.

Likevel - vi ma ikke vaere redde for & ga
inn p& hverandres enemerker, Her kan R.
Holmbergs forskningsinnsats med den om-
stridde avhandlingen om "Den sk&nska
medeltid" fra 1977,

vaere et forbilde. Sundnér viser flere

OUresundskustens

ganger til dette arbeid som sikkert vil
vinne bredere anerkjennelse med tiden.
Med utgangspunkt i det kjente kilde-
materiale og forskningens status formu-
lerte han ofte dristige hypoteser. Men
felles for dem alle var at de kunne etter-
prgves ved fornyede arkeologiske under-
sgkelser. Nettop denne formen for utford-

ring som bl.a. han sto for, kan utlgte de
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livligste og kanskje mest fruktbare disku-
sjonene fagene imellom. Slik kan vi hjelpe
hverandre & na det felles mal som i vides-
te forstand er & kaste lys over fortidens

samfunn,

Det er vel tvilsomt om noen finner ut av
hvem han eller de var som "bygget og
brukte denne kirken". Hadde det vaert
mulig, ville det ogsa vaert lettere & for-
klare hvorfor byggverket er blitt slik det
nd star, Lettere ville det ogsd vaere &
forstd samspillet mellom det kirkebygget
sto for og det samfunn det var et ledd i.
Det & finne frem til den ukjente X i
historien er en felles utfordring for oss
alle, men kanskje den vanskeligste & mak-
te. Om vi noensinne vil klare det, men -
likevel her er nysjerrigheten drivkraften
og kan inspirere til et aktivt samarbeide
over faggrensene. Materiale og problem-
stillinger ma presenteres slik at det er
lett & ta opp traden ut fra en annen
erfaringsbakgrunn enn ens egen. Spesielt
er det viktig & bruke et sprak i konklu-
sjonene som forstas og som gjgr det mulig
4 skjgnne hvilken betydning resultatene
kan ha generelt for forskningen pa dette
aktuelle omrade. Slik kan vi komme naer-
mere fortidens mennesker og deres sam-

funn.

Denne avhandlingen handler om sogne-
kirken i Maglarp like ved Trelleborg,

lengst sydvest i Skane. Den hvitkalkede
teglkirken som star der idag skal vaere
bygget noe for &r 1200 og har ikke blitt

utsatt for de helt store forandringene i



senere tid. Krysshvelvene er trolig fra
siste del av 1300-talet. P2 plassen for
teglkirken formodes det & ha ligget en
eldre trekirke med tilh#rende graver pé-

vist ved utgravningene inne i kirken.

1 1970-71 ble det ngdvendig & restaurere
kirken og Barbro Sundnér fikk ansvaret
for de bygningsarkeologiske undersgkelse-
ne som ble ngdvendige. Bade utgravninger
og murverksundersgkelser ble utfgrt

innenfor knappe rammer for tid og gko-
nomi, - noe som stilte store krav til
dokumentasjonsform og -niva. Behovet for
en malrettet undersgkelse har vokst frem
med oppgaven, men tiden ga ikke anled-
ning til slik fordypning. Heldigvis ble ikke
oppgaven sluppet med den avleverte

rapporten som ellers er vanlig, men har
dannet grunnlaget for denne avhandlingen
som bl.a. med tilbakeblikk viser hvordan

gravningen kunn vaert lagt opp.

De forventningene jeg som arkeolog had-
de, da jeg satte meg inn i Barbro Sundnérs
avhandling, ma jeg si at jeg i store trekk
har fatt innfridd. Hun presenterer en

oversiktlig, bygningsarkeologisk analyse
av kirken i Maglarp, og hun har et over-
bevisende godt metodisk grep p& frem-
stillingen, Trinn for trinn ledes vi frem til
de avsluttende konklusjonene om bygge-
arbeidene. Hun falger oss sa langt at vi
savidt far kontakt med menneskene som
sto for selve byggingen. Vi ser formelig
hendene pa murerne der de pa forskjellige
méater murer etappe for etappe med tegl

av ymse stgrrelser.

Hvem som engasjerte dem og hvorfor an-
tydes ogsd, men jeg tror nok at mange
savner at resultatene ikke i stgrre grad
blir satt i sammenheng med samtidens
kirkebyggeri og kirkelige organisasjon som

Maglarpkirken var et ledd i.

Denne begrensning er vel ogsd Barbro
Sundnér oppmerksom pé. I forordet under-
streker hun at utgangspunktet for avhand-
lingen var problemet med dokumenta-
sjonsnivdet ved murverkundersgkelser

generelt. Spesielt ved restaureringsopp-
gaver er det sjelden mulig & formulere
noen omfattende problemstillinger, Det
blir derfor lett en mekanisk og lite reflek-

tert dokumentasjon.

Med denne avhandling har hun vist hvor-
dan en kan f4 svar p8 noen spgrsmal av
mer almen karakter dersom man doku-
menterer og analyserer tegelkirker slik
det presenteres i avhandlingen.

Det legges m.a.o. stor vekt pa doku-
mentasjonsnivaet, For vi gar over pa den
systematiske gjennomgangen av avhand-
lingen kapittel for kapittel, skal presenta-
sjonen av kilder, litteratur og plansjer
bakerst i boken (s. 130-) kommenteres

naermere.

Med henvisning till avhandlingens tittel
etterlyses hvor materialet fra utgrav-
ningen og den bygningsarkeologiske under-
spkelsen i 1970-71 har tatt veien. At det
er ugjerlig & fa inn selve hovedkilden
"teglstenskirken i Maglarp” er forstaelig,

men dokumentasjonsmaterialet burde det



vaert henvist til. Denne "synd" er altfor

vanlig blant arkeologer.

En generell kommentar til notehenvis-
ningen: Det blir av og til henvist til:
Opplysning fra .....". E1 slik opplysning er
ogsd en kilde, uttrykt. Enten direkte i
naten eller ut fra "Killor og litteratur”,
ber det fremgd hva vedkommende star for
og hvordan en skal ga frem for & etter-
prgve en opplysning. F.eks. er det nyttig

om det star hvor vedkommende arbeider.

Plansjedelen er alltid av stor betydning i
arbeider av denne typen. Her er den

meget omhyggelig utfgrt og av den grunn
kan det virke uberetiget & komme med

ytterligere gnsker.

Etter mitt skjgnn er det altfor vanlig at
det ikke etterstrebes en mer enhetlig bruk
av skalaer pa& tegningene i denne type
bygningsbeskrivende arbeider. Oftest er
det bare arkitekter som viser en gjennom-
fort konsekvens nar de arbeider med den-
ne type oppgaver. Selv om det er angitt
en malestokk pa hver tegning er det van-
skelig & f2 en oppfatning av forholdet
mellom forskjellige bygningspartier der-
som de ikke er fremstilt i samme skala.
Det & sammenligne med andre arbeider

blir om enn vanskeligere.

I avhandlingen er plantegningene i skala
M=1:100 mens veggoppmalingene er i en
storre, men samme skale, N& ma det sies
at dersom det er vanskelig & oppna nogen-

lunde malfasthet ved bokproduksjonen,

kan det vaere betenkelig & angi en be-
stemt skala. En far da som her, satse p& &
legge inn en malestokklengde eller et ko-

ordinatsystem.

Ellers vil jeg understreke betydningen av
at en plansje er tekstet slik at en forstar
hva det dreier seg om uten & matte g
veien om den lgpende teksten, I tillegg til
overskriften bgr det vaere en kort be-
skrivelse av hva som fremstilles samt en
tegnforklaring. Se ellers kommentarer

under kap. 3. Gravningsunderstkningen.

Ser vi naermere p2 de enkelte plansjene
bakerst i avhandlingen ser vi at plansje-
delen bestar av tre plantegninger og fem-

ton veggoppmalinger. Plansje I og II viser
utgravningsresultatene med funnene fra
henholdsvis fgr og etter tilkomsten av
tegtkirken. Hva skravur, tall og romertall
star for kan man stort sett finne ut av
teksten foran i boken, men enkelte

skravursymboler forblir ukjente. "Beteck-
ningsschema" for plansjene inneholder

bare symboler for murverksbeskrivelsen
og ma& fremst vaere ment for plansjene III
og VIIL. Det er noe utilfredsstillende med
s& mange opplysninger p& en plantegning
uten at nokkelen til forstdelsen ogsad er
gjengitt i tilknytning til selve planen. Pre-
sentasjonen av utgravningsresultatene

ville ha vunnet pa det.

Nar det gjelder plansjene IV til XVIII er
den innlagte metermalestokk av varieren-
de trykningsmessig kvalitet. Meterkoordi-

natene er gjengitt som serier av kryss



under den enkelte oppmalte vegg og opp-
veier etter mitt skjgnn problemet med
den korte og noe utydelige meterstokk.
Selv hadde jeg ghsket at de koordinat-
betegnelser som er brukt pa planene, se
plansje III, ogsd var blitt brukt pa vegg-
oppmalningene. Likesd hadde jeg gnsket
meterkoordinater i vertikalplanet, men
med skiftnummeringen pa disse tegninge-
ne ville det kanskje blitt vrient. Disse
#nskene jeg kommer med her springer ut
fra behovet til & sammenholde de for-
skjellige tegningene av murflatene i kir-
ken. Dette bgr vaere s& enkelt som mulig
da det ellers er mer enn nok av detaljer 8

holde orden pa.

Avhandlingens kapittelinndeling er brukt i

den folgende diskusjon.

1. INNLEDNING (s, 7 - 15)

Presentasjonen av malsettinngen innledes

med a fastsla kirkens sentrale plass i
middelaldersamfunnet. De mange staende
kirkebygg fra denne tid og de skriftlige
dette forhold.

Studiet av selve kirkebygget bgr derfor

kildene understreker
kunne gi vesentlige bidrag til forstaelsen
av det samfunn det var et ledd i. Selv om
Sundnér tar sine reservasjoner, skrus for-
ventningene til hva analysen av kirke-
bygget kan gi, vel hgyt. Dette gjelder
spesielt nar det antydes hvordan en kan fa
innsikt i middelaldersamfunnet ut fra et
studium av kirkebygget. Siktes det her
bare til Maglarp sogn, eller er det mer
generelle forhold ? 1 sa fall - i hvilke

omrader ? Hovedmalsetningen kan kort

beskrives: Maglarps kirke viser varia-
sjoner nar det gjelder funksjon, arkitek-
toniske detaljer, muringsteknikk og tegl-
produksjon. Gjennom naermere analyser
av disse variasjoner og hvordan de igjen
star i forhold til hverandre bgr man fa en
antydning om hva de var betinget av, og
dermed hvordan arbeidet med & reise kir-
ken var organisert. Hovedmalsetningen

blir stort sett godt fulgt opp, men avhand-
lingen hadde ikke tapt pd om hele av-
snittet om malsettingen hadde vaert

knappere og mer presis i forhold til

hovedkonklusjonene i analysen.

Dette er ikke en alvorlig innvending, og
jeg vil heller fa peke p& en generell
uttalelse som Sundnér kommer med

"Kyrkobyggnaderna utsdtts stéindigt for

restaureringar vilket innebér att de som
kéllmaterial &r hotade". Vi star i fare for
a4 miste dette viktige historiske dokument
dersom det ikke gis forsvarlig tid og mid-
ler til vitenskapeligé undersgkelser, doku-
mentasjon og presentasjon av slike prob-
lemstillinger som en bygningsanalyse kan
gi antydninger om. Denne fare som kirke-
bygningene star overfor ma tas til etter-
retning og mot denne bakgrunn blir

Sundnérs hovedmalsetning og analyse spe-

sielt verdifull.

I forskningsoversikten far vi en grei inn-
fering i dansk og svensk forskning omkring
de middelalderske kirkebygg, men det

savnes at ikke ogsd norske og finske ar-
beider omtales noe. Et savn er det ogsa at

den fine redegjgrelsen om teglforskningen



avsluttes med Kaillstréms arbeid fra 1927
og Neumanns fra 1959, Det har skjedd
mer pA "nordisk botten" og en hadde ven-
tet at f.eks. Iwar Anderssons forbands-
studier i Vadstena kloster 1972 og Sven
Rosborns murverksanalyser i Kompani-
huset i Malmg 1973 var blitt omtalt, Ros-
borns maling av tegl i stgrre murpartier
gir interessante frekvensfordelinger og
sammen med hans diskusjon av forbands-
teknikk og studie i variasjoner av fugingen
er hans arbeid meget sammenlignbart med

den senere muranalysene i Maglarp.

2. MAGLARP _SOCKEN OCH BY:
HISTORISK OCH KULTURGEQGRAFISK
BAKGRUNN, (s. 16 - 19

Denne historiske presentasjonen om Mag-

larp sogn gir en verdifull bakgrunnskunn-
skap, men i og med at den her ngdvendig-
vis er kort, reiser den mange spersmal.
Dette er selvsagt noe av hensikten, men
for den som ikke er kjent hadde det vaert
pnskelig med et kart som viste de om-
kringliggende landsbyene nar disse trekkes
inn i diskusjonen om byen Maglarps usen-
trale plassering i forhold til dyrknings-
marken. Vi aner interessante problem-
stillinger i beliggenhet og datering av den
gamle landsbybebyggelse og dens forhold
til jorder, almenning og fremfor alt kirke-
bygget. At nesten alle gérdene eies av
kirken i slutten av middelalderen reiser
spgrsmal om hvor langt tilbake dette for-
hold skriver seg og hvilke kirkelige in-
stitusjoner gardene tilhgrte. P4 en mate
hadde det vaert

sporsmal hadde vaert videre utviklet, men

interessant om disse
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siden de ikke trekkes inn senere i avhand-
lingen, ma& de st& som en utfordring for
dem som vil fortsette & forske Maglarps

historie.

3. GRAVNINGSUNDERSAHKNINGEN. (s.
20 - 30)
Nar en skal vurdere resultatet av grav-

ningsundersakelsen, er det viktig & merke
seq at det var liten tid til disposisjon den
gang for ca. 12 &r siden da gravningen ble
gjennomfert. Presentasjonen baerer preg
av at det er en eldre undersgkelse som
naer sagt, som vanlig - har hatt alt for
knappe rammer. En kan derfor nd etterpa
stille mange kritiske spersmal bade til
undersgkelse og presentasjon, men likevel
- ser en p& hovedtrekkene og de mer
sentrale spgrsmal, finner en dekning for
dem i materialet. Jeg vil derfor ikke her
ga inn i en detaljert kritisk gjennomgang,
men bare peke pa noen fa forhold jeg har

festet meg ved.

Som tidligere nevnt hadde det vaert

onskelig med en langt bedre teksting av
plansjene og selv ved & lese teksten er det
ikke alle forhold en far svar pa, Det
meste kan man nok gjette seg til, men det
burde vaere ungdvendig i en bok med et
savidt
teriale & holde orden pa. En kan lett g&

surr i om f.eks. romertallet viser til sjakt-

omfattende dokumentasjonsma-

nummerering eller gravnummerering eller
om tallet viser til lag eller stolpehull.
Dette er uoversiktlig, men ville vaert
lettere med bedre teksting pa plansjen. £n

fordel ville det ogsd vaert om alle senere



utsjaktninger hadde vaert market pd en

plan.

I forbindelse med diskusjoner om kirkens
grunnmur og fundamenter m& spgrsmalet
reises om undersgkelsene har vaert om-
fattende nok til 8 si om kirkens grunnmur
var lagt ut i sin helhet med en gang, eller
gradvis knyttet til bygningsetapper som
det hevdes her. Et jordlag over fundamen-
tene ved syd-portalen viste at dette parti
har ligget apent en tid for dagmuren ble
pabegynt - kunne ikke dette gjelde stgrre
partier ? Dette problem knytter seg til
spgrsmalet om en eldre trekirke og dens
plassering og funksjonstid i forhold til den
nye tegelkirken.

Olaf Olsens arbeid om "Rumsindretningen
i romanske landsbykirker" trekkes inn (s.
24). Her har det sneket seg inn en mis-
forstAelse, Sundnér hevder at sidealteret
ikke har noe forbindelse med murverket
men ble murt ferst nar gulvet var lagt.
Olsen sier derimot at slike altere er uten
bygningsmessig forbindelse med mur-
verket men er "nesten alltid oppfert inden

gulvet blev lagt, -".

Ialt 16 graver ble pavist hvorav seks fra
for teglkirken og disse 18 alle i teglkirkens
kor. P& Tabell 1, s. 25, gir en oversikt
over gravene og her angis bl.a. gravenes
dyp, men om det er i forhold til et sam-
tidig eller det natidige gulvnivé sies det
intet om. Bare to av gravene er undersgkt
naermere og det er de to under tarnet.
Begge var menn over 60 &r hvorav den ene

la i en teglkiste under kalkstenslokk og
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den andre var bare nedgravet uten kiste.
Denne teglstenskisten og lokaliseringen til
tarnet, gir grunnlag for & anta en

patronatsgrav. Dette spegrsmal utvikles i
sammenfatningen. Selv om teorien virker
overbevisende, hadde det vaert gnskelig
om dette emne hadde fatt en bredere

plass.

I sammenfatningen (s. 28) pekes det pa at
keramikkfunnene i dyrkningslaget under
kirken er fra bronsealder, men ingen funn
kan knyttes til en bosetting eller en eldre
kirke pa stedet, Et lergulv som stedvis er
bevart og noe brannskadet, kan forbindes
med en eldre trekirke. Noen av stolpe-
hullene kunne forbindes med denne eldre
kirken, men de gir ikke noen konstruktiv
mening. Med disse spredte indikasjoner pa
en eldre trekirke savnes en bredere disku-
sjon om muligheten til lokalisering av
denne 10-1100 talls kirke. Det fastslas
bare at den bpr ha ligget vest for de
samtidige gravene, d.v.s. i teglkirkens

langhus.

Na hevder Sundnér at varierende avstand
mellom fundamentets kant og dagmuren
kan tolkes som et kriterium pa forskjelli-
ge bygningsetapper. Denne variasjon ga
henne tre fundamenttyper. Koret, som en,
nordre langhus- og tarnmur som den andre
og sghdre langhus- og tdrnmur som den
tredje. Men som for nevnt er dette disku-
tabelt. Fundamentene kan vaere lagt ut
under ett og den varierende bredde pa
fundamentkanten kan like gjerne skyldes

en senere tilpasning av dagmurene. Dette



innebaerer at det med det tilgjengelige
materialet ikke er mulig 8 si noe med
sikkerhet om forholdet mellom lokalise-
ring, bruk og riving av en eldre trekirke i
forhold til byggingen av en ny tegistens-
kirke. En kunna ha ghsket bedre vilkar for
arkeologene ved utgravningen i 1970-71.
Hva tid teglstenskirken sto ferdig, gir det
arkeologiske materialet ingen helt entydig
svar pa, men her kommer tegligraven i
tarnfoten inn i bitdet (s. 29). Typologisk
sett samt med en Cl4 datering av
skjelettet, sa indikerar graven en datering
av teglkirken til noe for ar 1200.

4. MURVERKSUNDERS@KNINGEN (s, 31
- 89)
Undersgkelsen er delt opp i fire del-

omrader: Plan og oppbygging, bygnings-

etapper, teglproduksjon og murings-
teknikk. Disse fire delomr@der sammen-
stilles s& for en tolkning av arbeidsor-
forhold til be-

stilleren, d.v.s. den eller de personer som

ganisasjonen og dens

tok initiativ til byggingen av kirken.
Dokumentasjonsmetaden er godt redegjort
for og er oversiktlig, men som for ut-
gravningen er det ogsd her beklagelig at
den tidligere mangel pa tid og midler na
vanskeliggjer detaljstudier, Det kan reises
spgrsmal som det dokumenterte materiale
na ikke gir mulighet til & besvare., Et
problem som kan nevnes er folholdet
mellom trekvartsten og helsten samt
mellom kvartsten og kopp. Det er ikke
mulig & avgjere hva som er hva utfra de
publiserte oppmalingene, og det svekker

kontrollmuligheten,
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De fire delomradene murverkunder-
sokelsen er delt opp i, presenteres p2 en
forbilledlig mate, sa jeg vil ikke g& naer-
mere inn p& dette, men bare reise noen

spersmal:

Diskusjonen om kirkens planlgsning og
oppbygging viser at hele bygget ma vaere
planlagt under ett. Det kvadratbundne
proposjonssystem som er si typisk for de
eldre naturstenkirkene, har ligget til
grunn. Samtlige bygningsdeler er vel
proposjonert til hverandre og tar opp
tradisjoner fra bAde natursten-og tegl-
arkitekturen. Portalene inngar i det sam-
me proposjonssystem, men p.g.a. for-
skjellig utforming formodes det at de er
oppfert pa forskjellig tid. Kan ikke por-
talenes utforming skyldes forskjellig funk-

sjon eller symbolverdi ?

Det pavises fem bygningsetapper i kirke-
bygget pa& grunnlag av skjgter og fortag-
ninger i murverket som viser at et mur-
parti er bygget for et annet. Selv om
denne inndeling i bygningsetapper virker
overbevisende, bgr en spgrre seg om hvor
lang tid det har gatt mellom hver av
etappene. Dette kan vanskelig besvares,
men en bgr vel vaere forsiktig med &
forutsette at det dreier seg om vesentlige

avbrekk i byggearbeidene pé kirken ?

Diskusjonen om teglproduksjonen (s. 53)
innledes med & fastsla: Ved & méle teg-
lene i forskjellige murpartier kan man
pavise malvariasjoner som igjen kan si noe

om ulike teglprduksjoner., Disse varia-



sjonene i produksjonene kan enten skyldes
krympningsgraden, d.v.s. ulike leirer, eller
at man har anvendt ulike teglformer ved
tilvirkningen. Krympningen er ogsd av-
hengig av temperaturen man oppnadde i
ovnen ved de enkelte brenninger, og i
denne forbindelse burde det vaert nevnt
at temperaturen kan variere forskjellige
steder i ovnen, noe som igjen kan fare til
forskjellig krympning innenfor samme

produksjon.

Spesielle malstudier av teglen blev dess-
verre ikke gjort i 1970-71. Detta har fort
til at analysene av forskjellige partier na
ma bygge pa nye mal av ca 20 tegl og mal
pa ca. 50 tegl fra oppmalningene. De
tidligere tilgjengelige murflatene er na
overkalket, Dette antallet virker knapt,
men synes & holde i den interessante

fremstillingen som trinnvis bygges opp

ved hjelp av tabeller og diagrammer. Ana-
lysen resulterer i at variasjonene i tegl-
stgrrelsene gir 8 teglgrupper, hver gruppe
kan antas & innebaere en brenning. Ved
studier av den anvendte leiren i disse
gruppene (s. 59) kan fire teglproduksjoner
konstateres., D.v.s. fire ladninger be-
arbeidet leire anvendt i &tte omganger
brenning. Disse teglproduksjoner kan

knyttes til forskjellige bygningsetapper,
og ser man her pa hvor riflet tegl og
formtegl er anvendt, kan videre tre

"tradisjoner” i tegltilvirkningen skilles ut

(s. 69).

Analysens logiske oppbygging vitner om et
sikkert grep pa dette materialet, Et annet
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sparsmal en stiller seg er ogsd hvor man
fikk chamotte (brent leire) til magring i
de fgrste brenningene ? Har det vaert en
eldre teglproduksjon i omradet ? Et siste
spgrsmal i denne sammenheng er hvordan
teglmengden er beregnet. Beregnings-
grunnlaget er vanskelig 8 kontrollere, men
aksepteres det, ser det ut til at hver
brenning stort sett har gitt en 6-7000 tegl
og hver av de fire produksjonene mellom
7.300 og 10.900 tegl (s. 61). Pa 13-1400
tallet ser vi ved store produksjonssentre
at man har fatt fra 10.000 - 40.000 sten i
en brenning. Sett mot denne bakgrunn ma
det vaere lov a sette et lite spgrsmalstegn
ved pastanden om at brenningene har

skjedd i Kan ikke

stenen ha kommet fra et "“produksjons-

en ovn ved. kirken.

sentrum” i nabolaget ? P& denne tiden ble
det bygget noen teglkirker i denne syd-
vestligste del av Skane, naer havet bl.a. i
Trelleborg like ved Maglarp. Disse tegl-
kirkene danner en isolert gruppe bade i tid
og rom, men da disse kirkene ikke om-
tales, blir selvsagt ikke forholdet om
felles teglproduksjon - samme arbeidslag
eller lignende, vurdert.

Murverksteknikken analyseres etter sam-
me metode som teglproduksjonen. Med
tabeller og diagrammer blir variasjonene i
forbandsteknikken i de forskjellige mur-
partier presentert. Fugenes form og bom-
hullenes plassering trekkes sa inn for re-
sultatene sammenfattes, Det kan s antas
at den anvendte muringsteknikk i for-
skjellige partier har sin bakgrunn i tre
forskjellige “muringstradisjoner” utfra

bruken av tegl som modulenhet.



Forbandsteknikken studeres dels ved for-
bandstypen, d.v.s. forholdet mellom en
kopp og antall lgpere i ett skift, og for-
bandsrytmen, d.v.s. mgnsteret koppene
danner i skiftene over hverandre. Hvilken
teknikk som anvendes er ifolge Sundnér
igjen avhengig av: den enkelte murers
tradisjon, d.v.s. evne til & bruke tegl som
modulenhet, det enkelte murpartis funk-
sjon, d.v.s. f. eks. evne til & baere stor
tyngde, o.l. og til slutt gnske om & spare
tegl ved f. eks. & bruke flere lgpere.

To refleksjoner i denne sammenheng: Det
er som for nevnt vanskelig & lese utfra
tegningene hva som er kopper eller hva
som er tolket som kopper siden de ikke er
spesielt markert. En grundig etterprgving
i det foreliggende materiale er derfor
ikke mulig. Fremstillingen hadde ogsa

vunnet p& om betegnelsen pa de forskjelli-
ge forbandsrytmene hadde vaert vurdert i
forhold til analoge betegnelser brukt

ellers i litteraturen. Nar en under rede-
gjerelsen for Gumlgsa finner betegnelsen
"vilt forbandt" som ellers ikke er brukt i

avhandlingen, blir en noe spgrrende.

I forbindelse med valg av forbandteknikk
(s.71) heter det "ju flere lgp man anvender
desto svagare forband far man." M.a.o. i
tynne murer som ikke skal baere noen
vesentlig vekt, kan en vente & finne mange
lgpere mellom hver kopp. Dette er f.eks.
konstatert i absidemuren som bare er ca
60 cm tykk, Her kommer enda et teknisk
problem inn som burde vaert utdypet, for

i en s& smal skallmur vil koppene i de to
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skallene nesten kunne bergre hverandre
inne i murkjernen. Koppene stikker i tegl-
stenens legnde, vel 26 cm, inn i muren, og
med mange innstikkende kopper kan det
bli vanskelig & fa fylt skallmurens kjerne
med murbruk, stein o.a. Det virker rime-
lig & formode at desto tynnere murer,
desto faerre kopper og flere lopere.

M.a.0. en teknisk lgsning uavhengig av

"murertradisjonen".

Nar forbandttype og forbandtrytme ble
analysert i relasjon til bygningsetappene,
kunne det utledes 10 forbandsgrupper.

Disse forbandsgruppene kan videre inn-
deles i tre hovedgrupperinger som igjen
kan antas A& representere ulike "tradi-
sjoner” i muringsteknikken, Denne analyse,
som forer frem til at tre "tradisjoner" i
muringsteknikken kan skilles ut, virker o-
verbevisende. Mer problematisk blir det
nar det ogsd formodes at hver av de 10
forbandgruppene representerer én murer.
Utfra denne formodning trekkes konklu-
sjonen at 12 murere har vaert virksomme
i de aktuelle partiene. Her er det ikke
mulig & folge med (s.77). At det trengs to
murere for & oppfore en skallmur - en
samtidig p& hver side av muren, er greit.
Dette formodes da ogsd for absiden som
skal ha tilkommet fegrst, men for de gvri-
ge murpartier er det ikke si enkelt. An-
tallet 12 murere kan i og for seg virke
trolig, men bevisfgringen for dette holder
etter mitt skjgnn ikke.

I sammenfatningen av murverksunder-
sgkelsen (s. 87) fastslas det at bade tegl-



produksjonens og muringsteknikkens tre
tradisjonstyper sammenfaller- og kan sees
i et kronologisk perspektiv utfra bygnings-
etappene. (Tabell 18) De tre tradisjons-
typene tolkes som tre arbeidslag. Det
farste laget har statt for all planlegging,
men trolig utfra "bestillerens" gnske om
utformingen. Arbeidet har trolig vsert

kontinuerlig tross avbrudd nar nye ar-
beidslag overtok oppgaven. Dette tolkes
som at bestilleren ikke har hatt mulighet
tit & organisere hele arbeidet under ett
med samme lag., Teglslagere og murere
har arbeidet sammen p& laget unntatt det
tredje og siste laget, hvor samordningen
synes annerledes. Dette tolkes som om
bestillerens rolle har blitt endret. En

besnaerende teori og godt underbygget i
den logiske oppbyggingen av delanalysene.
Svakheter er det riktignok bade nar det
gjelder dokumentasjonen og dens til-
gjengelighet og ved en del problem-
omrader som ikke er vurdert som en

kunne onske. Likevel - fremgangsmaten er
grunnleggende og ved nye undersgkelser
andre steder kan dette med fordel videre-

utvikles og underbygges bedre.

Fgr murverksundersgkelsen forlates, vil
jeg stille et spgrsmal om dette med tids-
aspektet. Hvor lang tid var lagene i arbeid ?
Det er ofte en tendens til & regne med
at byggearbeider tok lang tid i middel-
alderen, men vi kjenner til fra senere tid
at det kunne ga raskt & mure opp en mur.
Dette sentrale spgrsmal hadde det vaert
interessant & fa belyst, Hvor mye rakk de

f.eks. p& en sommer ? Skyldes avbrekk
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rett og slett stillstand i arbeidene p.g.a.

vinteren ?

5. JAMFORELSE MELLAN MAGLARPS
OCH GUMLOSA KYRKOR (s. 90-91)

Gumlgsa kirke er trukket inn i avhand-

lingen for & sammenligne hvordan

metoden for murverksundersgkelser kan
brukes p& et annet bygg og hvordan denne
igjen kan legges til grunn for tolkninger
av  bygningsorganisasjonen. Sammenlig-
ningen viser at metoden med fordel kan
anvendes og her kan den underbygges med
et langt storre materiale (1155 teqlstener
malt i Gumldsa mot 616 i Maglarp)., Den
konklusjon som kan trekkes virker ogsa
overbevisende. Kirkens enhetlige og godt
proposjonerte arkitektur, en kontinuerlig
byggevirksomhet, selv om teglslagere oqg
murere ikke har inngatt i samme lag,
vitner om en gjoennomfgrt sentral styring

av byggevirksomheten.

Et par forhold hadde det vaert gnskelig a
sett diskutert noe naermere. Det ene er
at i motsetning til Maglarp, er Gumlssa
reist i fullstensmur, noe som innebaerer
helt andre krav til forbandtteknikken enn
ved skallmurer. Det andre er hvordan man
valgt ut murpartier for detaljstudier siden
det ikke er noen bygningsetapper som kan
veilede. Har man valgt ut murpartier som
viser enhetlighet i teglformat og for-
bandsteknikk eller har man gatt ut fra et
strengt systematisk opplegg. Spegrsmalet
som reiser seg nAr det ikke sies noe om
dette,

lappinger". M.a.o. fare for overlapping

er om det er i fare for "over-



mellom forskjellige murpartier som igjen
vil fare til feil i gruppeinndelingene ? Det
er fundamentalt viktig at det redegjeres
for hvilke utvalgskriterier som ligger til

grunn nar en metode skal etterprgves.

6.  KYRKANS BYGGNADSHISTORIA
UNDER ROMANSK TID (s. 92 - 98)

Resultatene fra gravnings- og murverks-

undersgkelsene gir grunnlag til & beskrive
kirkens bygningshistorie i romansk tid.

Det kunsthistoriske begrepet "romansk"
noe uheldig i denne sammenheng - en
tidsangivelse hadde vaert mer onskelig.
Presentasjonen er ellers en logisk kon-
sekvens av de foregende analyser og er
gitt en lett tilgjengelig form. Vi hgrer om
den farste kirken av tre pa plassen, s& om
byggingen av teglkirken i flere "etapper".
At det trolig opprinnelig ble planlagt en
empor-etasje i t&rnet virker overbevisen-
de. Likesd at disse planer ma ha blitt
endret i lopet av byggearbeidene med de
konsekvenser en kan trekke av dette om
endringer i "bestillerens" roll og status.
Tradene i byggets historie er her trukket
sammen for det avsluttende og konkluder-

ende kapittel.

7. SAMMANFATTANDE SLUTSATSER (s.
99 - 106)
I hovedtrekkene kan jeg slutte meg til de

konklusjoner som legges frem i sammen-
fatningen. Likevel - endel nye momenter
presenteres og tidligere mer forsiktige
uttalelser blir her mer sikre, s& noen

kommentarer er pa sin plass.
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Den naere samordning av virksomheten til
murere og teglslagere som kunne pavises,
underbygger teorien om at teglproduk-
sjonen har skjedd ved kirken. Her finnes
leire, men ved har trolig vaert et problem
i dette skoglose omréde. Forslaget om at
de har brukt torv til brenne i teglovnene
virker lettvindt. Det er vanskelig a4 tro pa
dette da fyringsmateriale neppe har gitt
tilstrekkelig varme. N& er det vel ikke
utenkelig at man har kjgrt ved til ovnen
ved kirken, men muligheten for tegl-
produksjon et annet sted i omradet burde
vaert vurdert, Som for nevnt kan det ha
blitt reist andre teglkirker i naerheten pa
denne tiden. Naerheten til havet spiller
ogsa inn her.

Dette leder over til neste forhold som
omtales - bruk av folk fra stedet til andre
oppgaver enn de mer teknisk krevende.
Det forutsettes overskudd i jordbruks-
produksjonen for & kunne ta folk fra
stedet ut av sitt arbeid pd marken for &
hjelpe til med kirkebygget, Et slikt over-
skudd var ogsd ngdvendig for & avlgnne
handverkerne. At et overskudd matte til
for i det hele tatt & kunne bygge kirker er
sikkert nok, men & koble dette til a fri-
gigre folk fra arbeid pd marken virker
mer spekulativt. Var behovet for ekstra
arbeidsfolk s& stort at det kunne ga ut-
over jordbruksproduksjonen ? Nettopp val-
get av tegl som byggemateriale tolkes her
som en gkonomisk manifestasjon. Under-
forstatt - hadde kirken vaert bygget i
sten, ville arbeidet blitt rimeligere. Den-
ne teori er vanskelig & godta. Likevel -det

ligger utvilsomt noe i dette. Om det ikke



er en spesielt okonomisk manifestasjon &
bruke tegl som byggemateriale sa vitner
det om et gjennomarganisert samfunn som
makter & organisere dette krevende ar-
beidet,

I avsnittet om bygningsorganisasjon og
funksjonelle forandringer presenteres
noen tolkningsforsgk. Disse kaster bl.a.
lys over den sosiale og gkonomiske rolle
til den eller de personer som har tatt
initiativ til kirkebygget. Det antydes at
bade trekirken og den forste teglkirken
med tarnfoten og muligens empor, kan
knyttes til en mektig "patronus". Vi finner
en "patronusgrav" i tarnfoten., Teglkirken
bygges s& om, emporen mures igjen og en
klokkeetasje bygges p& tarnet og koret
adskilles fra skipet med en korskranke.
Dette kan tolkes som at "bestillerens"
sosiale og gkonomiske rolle har endret
seg. Vi har ikke lenger den ene mektige
"patronus" som star for kirkebygget, men
trolig er n& kirkevergeorganisasjonen opp-
rettet, Presteskapet har sterre innflytel-
se, og ansvaret for kirkebygget kommer
pa nye hender. Det antydes at disse sosia-
le og gkonomiske endringer ogsa avspeiler
seg i bebyggelsemgnsteret til landsbyen
omkring kirken. Nye eiere og flytting av
gardar f. eks.,

Som Sundnér sier, er disse tolkningsforsgk
bade forenklete og hypotetiske, men hun
opprdr sin hensikt & vise noen mulige
interessante utgangspunkter for fortsatt

forskning. Hva kan en problemrettet
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kirkeundersgkelse fortelle om fortiden ?

Med sin undersgkelse viser Sundnér klart
betydningen av kirkebygget som historisk
kildemateriale. Hun utdyper dette i siste
avsnitt ved & peke pa at Maglarp-under-
spkelsen har utviklet en bygningsarkeo-
logisk metode, men ogsa gitt grunnlag for
tolkninger av historiske situasjoner i til-
knytning til bygget. Dette siste er vist
med overbevisende tydelighet nettopp pa
grunnlag av undersgkelsemetoden som er
anvendt. Dette er avhandlingens store

fortjeneste som hverken min kritikk,

spearsmalene eller Sundnérs reservasjoner
rokker ved. At kritikken spesielt retter
seg mot at kirkebygget behandles vel iso-
lert uten det utblikk og sammenlignings-
materiale en kunne enske, understreker
nettopp behovet for flere "Maglarp-under-
spkelser". Behovet for & ha et forsknings-
program for middelalderkirkene trer klart
frem. Som Sundnér peker pa s& vil det
vaere vanskelig & kreve utvidete kostbare
undersgkelser ved kirkerestaureringer

dersom en ikke kan vise til et problem-
orientert forskningsprosjekt eller - pro-
gram som gir retningslinjer og antyder
hvilke spegrsmal en kan belyse ved de mer

omfattende undersekelsene.

Kirkebygget er et viktig historisk kilde-
materiale som nettopp bygningsarkeo-
logien gir oss nekkelen til & forsta, Arkeo-
logen har her en forpliktelse overfor and-
re fag til & fa bygget til &4 tale. Sundnér

har med Maglarp vist vei og andre - ikke



bare arkeologer - ber ta opp hansken slik
at denne type undersgkelser kan utfores
ved fremtidige kirkerestaureringer. Det
skal ikke lenger vaere ngdvendig & for-

svare behovet for problemorienterte

undersgkelser nar var tid gjer inngrep i
vére sentrale middelalderkilder - de gam-

le kirkene.

Hivind Lunde

SVAR TILL @IVIND LUNDES OPPOSITIONSINLAGG

Alla historiska, dvs. sival fysiska som

skriftliga l&mningar, &r historiska k&ll-
material. Var uppgift som arkeologer &r
.att tolka de fysiska lamningarna, i detta
fall en tidigmedeltida tegelkyrka, fir att
na kunskap om det medeltida samhillet.
Men att studera en enda kyrka for att ge
forklaring till det medeltida samhallet i
sin helhet &r forstas ogérligt. Detta géller
i och for sig alla historiska kéllmaterial
som vart och ett for sig endast blir 16sryck-
ta delar, Aven om det &r starkt begriinsa-
de omra&den som vi kan berdra genom
tolkningar av enskilda k#llmaterial, &r

sAdana en vdsentlig del for forskningen av
dldre samhillen eftersom dessa delunder-

stkningar &r led i de stérre synteserna.

Att jag valt att behandla en enda kyrka,
beror pa att jag valt att gora en detalj-
granskning av byggnaden utifran en bygg-
nadsarkeologisk undersbkning. Detta i sin
tur hér samman med mina erfarenheter av
den antikvariska situationen i samband

med kyrkorestaureringar dd man, i regel
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utan ndrmare férkunskaper om den enskil-
da byggnaden, maste vilja nivan fér doku-
mentationen, som dessutom sker under
stark tidspress. Jag ville prdva hur man,
utéver kunskap om kyrkans egen bygg-
nadshistoria, kan n& fram till kunskaper,
som mer eller mindre direkt kan relateras
till det samhille byggnaden &r ett resultat
av. Med utgéngspunkt fran detta och fran
materialets karaktir valde jag att férstka
na fram till kyrkans byggnadsorganisation,
dvs, hur byggandet var organiserat och hur
detta i sin tur kan ge antydan till kyrko-
organisatoriska fgrhallanden och fiérénd-
ringar. Detta i sin tur, menar jag, kan
spegla dven andra foéréndringar i det

medeltida samhillet, vilka didremot kan
vara svara att precisera utan tillgang till
annat killmaterial. Den férhoppning jag
har - och som vél &r allméngiltig fér alla
som sysslar med forskning - &r att de
resultat jag natt fram till skall kunna
prévas i kombination med annat k3ll-
material, eller &tminstone ge inspiration

till att utifran mera allmingiltiga frage-



stdllningar utveckla den byggnadsarkeo-

logiska metoden.

@ivind Lunde sdger sig sakna att de resul-
tat som kommit fram inte sitts i samband
med samtidens kyrkobyggeri och kyrkliga
organisation. Savitt jag forstar efterlyser
han dels en mera allménhistorisk bakgrund
kring den skanska kyrkans organisation
och dels en §versikt dver kyrkobyggandet
i Skane, Eftersom min malsittning var att
forsoka sdtta in kyrkobyggnaden i ett

stérre sammanhang, var jag sjilv en gang
inne pA att forstka skissera en s&dan
bakgrund. Men efterhand som jag sokte
mig fram till denna kunskap, fann jag att
det fanns s& mycket fr&gor och problem
att detta krdvde en egen stdrre forsk-
ningsinsats. Att ge en &versikt 6ver kyr-
kan som organisation och allt det som
detta innefattar, krdver dessutom en helt
annan bakgrund &n den jag har, Den

litteratur som finns rérande detta, be-
handlar detta problem utifran olika aspek-
ter, vilket gor det sdrskilt svart att dra ut
de konsekvenser, som kunde vara relevan-
ta for min undersdkning. Eftersom de

sk&nska medeltidskyrkorna inte &r Gver-
siktligt behandlade sedan C.G. Brunius p&

1850-talet, skulle en genomgang av dessa
(ca 400 st) tillika av arkivaliskt material,
vara ett allfér omfattande projekt. Jag
bedémde darfér detta som en omdjlighet
och fann det dessutom inte s viktigt med
den utg@ngspunkt jag hade med min bok,
namligen att forstika utnyttja det arkeo-

logiska materialet till tolkningar av en
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situation, som jag egentligen aldrig trodde
skulle vara mdgjlig att direkt knyta till
historiska sammanhang. Jag blev darfér
ganska dverraskad dd Ebbe Nyborg kom
med sin uppsats "Enkeltmaend og faelle-
skaber i organiseringen af det romanske
sognekirkebyggeri" dir jag fann tydliga
samband, av vissa delar av hans tolk-
ningar, med det resultat som behandlingen
av byggnadsorganisationen i Maglarps kyr-
ka visade. Nyborgs artikel visar dessutom
vilka svarigheter tolkningar av det arkiva-
liska materialet innebér. Naturligtvis vore
det Snskvéart att man alltid hade mojlighet
att g& nd@rmare in pa alla de delomraden,
som kan ge en stérre helhetssyn pa det
material man sjélv sysslar med. Men det
ar ocksl viktigt att man far tillfille att
gora de detaljgranskningar som kriavs med
den metod och utifra&n det kiéllmaterial
man har ndrmare kunskap om. Precis som
Lunde sdger: "Vi m& erkjenne at vi ikke
behersker det annet fag med alle dets
nyanser. Vi ma samtidig vise vilje til &
lytte og sette oss inn i deres problem-

stillinger”.

[ fortsdttningen kommer jag att félja
@ivind Lundes uppldggning och férsska

diskutera de problem han pavisar.

Planscherna

Det var naturligtvis fullt mdjligt att fa
samma skala pd planuppmitningarna och
fasaduppmitningarna. Min malsittning

var dock att fasaderna skulle vara s&

askadliga som mdjligt. Hade de varit i



skala 1:100, som planerna, skulle det ha
blivit ganska svart att urskilja tegel-
stenarna och andra detaljanvisningar, som
jag ansag vardefulla. Skulle jag ha tagit
alla uppmidtningarna i t.ex, skala 1:50
hade det inte varit mdgjligt att fa med
dem pa A4-formatet, vilket hade fordyrat
publiceringen och av den anledning inte
var mdijlig for mig. Mitt val blev dirfér
att gora fasaderna s& stora som mgjligt
inom ramen for A4 och att géra dem alla i
samma skala trots att planerna var i skala
1:100. Fér min behandling av materialet
var det viktigare att ritningarna blev tyd-
liga och att alla fasadritningarna kunde
séittas i forhallande till varandra dn att de
gverensstdmde med planerna.

Déremot kan jag inte annat &n beklaga att
texterna till planscherna I-1II fallit bort -
det var faktiskt inte meningen ! Likasa &r
det trakigt att innehallsbeteckningarna
till planerna som hor samman med grév-
ningen inte kommit med. Detta liksom att
grdvningsredogdrelsen har blivit nagot
knapphéndig hér samman med en stark
nedskérning av detta kapitel - framst for
att spara utrymme och pengar men ocksé
for att jag inte ansdg det s& nddvindigt
att ha med alla de detaljer, som inte hade
nigon egentlig relevans for fragestall-

ningen.

1. Inledning
Det &r mojligt att malsittningen kan

synas vara vil hogt stalld i férhallande till
de konkreta resultat som kommit fram.

Detta &r dock medvetet eftersom bak-
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grunden till att jag velat férsoka analyse-
ra kyrkans byggnadsorganisation hor

samman med min uppfattning att denna &r
ett resultat av det samhille den har till-
kommit i. I detta fall en medeltida lands-
by i Sk&ne. Men jag menar ocks& att
kyrkounderstkningar tverlag bor vara re-
laterade till ett forsok att na fram till
kunskap om det medeltida samhallet.

Hade jag inte haft denna uppfattning hade
jag forstkt att vélja nfgot annat omréade.
Byggnadsorganisationen i sig &r ju inte
intressant - det &r vad den kan s&ga om
samhillets uppbyggnad och organisation -

om manniskornas villkor.

Da jag skrev forskningstversikten var jag
sjalv osdker om huruvida jag ocksa skulle
ta med den norska och finska forskningen.
Det hade i och for sig varit intressant.
Men jag ville i férsta hand relatera forsk-
ningsbakgrunden till den miljo jag sjalv
behandlar, nidmligen dels den danska
eftersom det &r det materialet jag an-
vander och dels den svenska eftersom det
ar i den forskningsmiljé jag sjédlv befinner
mig i. Annars skulle man kanske snarare
ha med en mera allmineuropeisk forsk-
ningséversikt. Jag kunde inte finna nagra
skil till att den nordiska forskningsbak-
grunden i sin helhet skulle vara mera
relevant,

N#r det giller tegelforskningen kan det
kanske synas mérkligt att endast den &ld-
re litteraturen &r med. Visst har det
gjorts en hel del under senare decennier

rérande tegelforskning, framst med Iwar



Anderson i Sverige, Elna Mgller, Birte Als
Hansen och Morten Aaman S,!rensen i
Danmark.,. Men min avsikt i det har
sammanhanget har varit att forsika rela-
tera de forsék till tolkningar av olika
enskildheter, som jag egentligen inte fun-
pit hos andra dn just Kaillstrém och
Neumann. 1. Andersaon har ddremot liksom
Sven Rosborn utvecklat dokumentations-
metoder for tegelarkitektur. Skulle den
hdr typen av litteratur ha varit med vore
det i sa fall lampligast att ha presenterat
den i ett sarskilt kapitel for att diskutera
dokumentationsmetoder., Aven Karin
Anderssons och Agneta Rosengvists
"Handledning vid byggnadsarkeologisk
undersbkning" #r vdrd att ndmna i detta
sammanhang. De danska forskarna har
framst sysslat med tegelframstéllning.
Det jag mest vill beklaga &r att jag helt
missat Sven Rosborn, eftersom den metod
han anvénder i sin bok "Kompanihuset i
Malmg" i stort sett & densamma som jag
sjalv anviant vid analysen av Maglarp.
Detta &r inte bristande kunskap om hans

bok utan ett direkt misstag.

2. Maglarps socken och by, historisk och

kulturgeografisk bakgrund.

Det material jag har utnyttjat vid min
beskrivning av #garforhallandena under
medeltiden kommer snart att publiceras i
en avhandling, som historikern Sten

Skansjo i Lund skall ligga fram till

histen. Eftersom det #r s nira fére-
stdende finner jag har inte anledning att

ndrmare precisera detta material.
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3.Gravningsundersskningen

Att texter och beteckningsschema saknas
kan jag inte annat &n beklaga, som ovan.
Jag har uppenbarligen inte varit tillréck-
ligt tydlig vid min beskrivning av grund-
murarna. Jag vill inte hdvda att grund-
murarna lagts ut i olika etapper utan
menar snarare att dessa lagts ut pd en
gang. Detta visar ocksd proportions-
systemet, t.ex. Det jag menar &r att
dagermurarna inte uppfirts samtidigt och
i anslutning till detta kan de ha lagts ut
nagot olika i férhallande till grundmurar-
na. Papekandet av ett jordlager ovanpd
fundamenten vid sydportalen dr avsett att
ligga som bakgrund till tolkningen av att
sodra langhusmuren inte uppférts sam-
tidigt med den forsta byggnadsetappen.
Det &r alltid trist att man missuppfattar
eller som hir, angaende hinvisningen till
Olaf Olsen, slarvigt tolkar en text. Det
innebdr dock ingenting fér den tolkning
jag sjilv har givit av det antagna sido-
altaret vid norra triumfbagsmuren. Det
viktiga &r att det inte bér ha legat i
anslutning till det aldsta golvet utan varit
sekundart.

Angaende gravarna anger djupet den niva
varifran nedgridvningarna kunnat kon-
stateras till dess botten. Eftersom det
inte fanns nagra dldre golvnivder bevara-
de, &r det m@jligt att nivan for nedgrév-
ningarna legat higre upp &n vad som kun-
de iakttagas.

Det var inte sa litt att f& fram annat &n
att trékyrkan legat vdster om de funna

gravarna i koret, trots de enstaka stolphal



och lergolv som patrdffades. Understk-
ningen visade inte golvets utstrdckning i
véster, eftersom hela detta omrade inte
understktes. Jag kunde inte finna att det
var nodvindigt med firssk till ytterst
hypotetiska rekonstruktioner av  tri-
kyrkans utbredning mer &#n vad som &r
synligt av ldmningarna pa plansch I (L. =
lera,S#l= = brénd lera, /7//= paforda lager i
stolph&l och nedgrdvningar, A - D = ned-
grdvningar, 1, 2 osv = stolphal, I, II osv =

gravar),

4. Murverksundersikningen

De delomraden murverksundersikningen
behandlar utgar, bortsett fran byggnads-
etapperna, alla fr&n att studera hur tegel-
tekniken utnyttjats avseende de arkitek-
toniska sdrdrag som tegelmaterialet kan
forhallande till

stenen. Detta inbegriper savil formdetal-

utnyttjas till i natur-
jer som teglets modulegenskap. Det i&r
mot denna bakgrund man far se hur ana-
lysen har utforts, Det férsta avsnittet
som behandlar kyrkans plan- och uppbygg-
nad utgar, dels frAn att studera kyrkans
helhetsuppbyggnad med plan och propor-
tionssystem och dels fran att ta upp olika
detaljer fér att se hur tegelstenen an-
vénts, dvs, for att se i hur hdg grad man
verkligen utnyttjat detta fér tiden nya
materialet i olika formdetaljer. Dir ingar
ocksé beskrivning foér portalerna, som lik-
som fonstren har behandlats fér att se
huruvida det finns skillnader, t.ex. mellan
olika typer eller olika storlekar, som kan

hénféras till skillnader i tegelmaterialet
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eller om man utgatt fran speciella fot-
matt, Det dr detta som varit min huvud-
sakliga malsittning, Men det finns varia-
tioner, som alla visar sig tydligast i skill-
nader mellan den norra och sédra langhus-
muren. En av skillnaderna &r t.ex. de bada
portalernas utformning. Jag har inte i
detta sammanhang pastatt att det av

detta skil skulle féreligga nagra tidsskill-
nader mellan de bada portalerna. I min
slutliga tolkning av dessa skillnader har
jag i stdllet framfort att det ror sig om
variationer som kan férknippas med ett

utbyte av hantverkare.

Redan nér jag p&bbdrjade arbetet med

Maglarp var jag tveksam till om jag skulle
anviinda ordet "byggnadsetapp" eftersom
det kan uppfattas att i forsta hand avse en
tidsskillnad, Jag férstkte anvénda ordet
"fas" men fann detta #nnu mera olémp-
ligt. Min avsikt var dels att f& en begréns-
ning p& sammanh#ngande murverk och den
inbdrdes kronologin mellan dessa och dels
att utréna orsakerna till de skarvar och
fértagningar som avgrinsar "etapperna'.
Jag forstkte i inledningen till kapitlet om
byggnadsetapper klargéra vad jag avsag
med detta begrepp "antingen som ett till-
fdlligt avbrott i murningen eller som en
senare fordndring". Ett tillfdlligt avbrott
kan t.ex. omfatta endast en dag eller
flera ar - detta &r omdjligt att avgora.
Vid den fortsatta analysen av byggnads-
material och murningsteknik har jag an-
tagit att vissa byggnadsetapper har or-
sakats av ett utbyte av hantverkare. I



dessa fall kan man antaga att tidsskill-
naden bér ha omfattat minst ett &r med
hdnsyn till tegelproduktionens organisa-

tion, se nedan.

N&r jag har behandlat tegelproduktionen
har jag utgdtt p4& samma sitt som i hela
analysen fran att se i vad man man ut-
nyttjat teglets modulegenskap. Analysen
av tegelproduktionen omfattar dels mit-
ningar av tegelstorleken fér att se vari
variationerna bestar och hur de eventuellt
kan relateras till byggnadsetapperna och
dels

framst for att se huruvuda de kan tdnkas

behandlingen av formstenarna,

vara tillverkade i samband med den évriga
produktionen. Resultatet visade att tegel-
produktionerna kunde relateras till de

olika etapperna och att formstenarna till-
verkats samtidigt med den §vriga produk-
tionen. Genom analysen av lermaterialet i
de olika produktionerna fann jag att detta
till viss del motsade de resultat som kom
fram i storleksvariationerna, Stérre varia-
tioner kunde t.ex. antagas vara ett resul-
tat av ett sémre lermaterial, Men i stillet
visade det sig att de férsta produktioner-
na dir storleksvariationerna #r stdrst ut-
gérs av ett mycket vilbearbetat material
som t.o.m. innehaller magring med

chamotte, dvs. brénd lera. Enligt uppgift
av docent Birgitta Hulthén, som utfért
leranalysen, &r chamotten fér dndamalet
speciellt tillverkad brdnd lera, dvs. inte
ateranvind tegelflis, Utifran bl.a. detta
har jag antagit att det for vissa tegel-

slagare inte har varit av nagon stérre vikt
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att efterstriva en bestimd tegelstorlek,
trots god kunskap om tegeibrénnings—
tekniken, Man har alltsa inte utnyttjat
tegelstenens modulegenskap, traditon 1,
till skillnad fran andra, tradition 2. Den
tredje traditionen innefattar diremot en
blandning av de bada 6vriga traditionerna.
Detta relateras dven till formteglens

karaktdr, dvs. i hur hig grad man utnyttjat

tegelstenens speciella egenskap.

Den fraga Lunde stiller, angaende en

eventuell central tegelproduktion i om-
radet, &r intressant. Fdrutom Maglarp

finns i samma omrade ytterligare tva

romanska tegelkyrkor, Gislév och Sim-
linge. Jag var sjalv inne pa samma fraga i
bérjan av mitt arbete d& jag avsig att
undersbka samtliga romanska tegelkyrkor
i Skéne. Eftersom bada dessa kyrkor &r
putsade kommer man p& samma sitt som i
Maglarp endast 8t murverket fran de mur-
partier, som #r synliga ovan valven. Dess-
utom var det endast mojligt att anvinda
tegelstorleken och inga andra detaljer vid
understkning av dessa kyrkor. Av dessa
skdl gick jag aldrig ndrmare in pa under-
sdkningar av dessa ba&da kyrkor. De mit-
ningar av tegelstorleken jag vid detta
tillfdlle féretog omfattade endast 40

tegel i Gislov och 60 tegel i Simlinge.
Utifran detta kunde jag i Gisldv iakttaga
en tydlig skillnad mellan tegelstorlekén i
koret och langhuset didr korets tegel-
storlek ligger ndra den storlek som an-
vénts | etapp Il i Maglarp, medan den
andra tegelstorleken inte tycks ha haft
n@gon direkt motsvarighet i Maglarp. I



Simlinge gjordes endast métningar av
langhusvéggarna. Storleken som sidan
visade en viss likhet med vissa storlekar i
Maglarp, men verkade mera enhetlig, Det
finns saledes underlag for antagandet att
vissa tegel kan ha utgatt fr&n samma
tegelproduktion for alla dessa kyrkor. Den
totala undersskningen i Maglarp med sam-
mankoppling av de tvA hantverksgrupper-
na, tegelslagare och murare, visar i de
forsta etapperna ett s& ndra samarbete
att det knappast d&r mdjligt att man haft
en central produktion. D#remot &r det
fullt mojligt att det varit samma hant-
verkare som varit verksamma i de tre
kyrkorna.

Att jag i redogérelsen av Gumldsa kyrka
anvinder beteckningen "vilt férband" ar
en lapsus, eftersom min avsikt har varit
att inte anvdnda denna term med hdnsyn
till den behandling jag gir av férbandstek-

niken.

Det &r mgjligt att Lunde har rétt att det
borde ha varit ldttare att anvdnda flera
16p 1 f6ljd i en s& smal mur som absidens,
som &r ca 65 cm tjoci<. Eftersom denna
mur dr en svdngd mur sig jag det sjalv
tvartom: att det borde ha varit lattare att
anvdnda fler kopp. Kormurarna, som &r
mellan 76 och 81 cm tjocka, har samma
antal l6p i féljd som absidmurarna, (se fig.
43), Langhusets murar, vars tjocklek

dverensstimmer ndrmare korsets murar,
mellan .4 och 87 cm, har didremot oftare
endast tvA l6p i foljd. Man kan saledes

inte nir det galler Maglarp se nagot
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egentligt samband mellan smala murar

och anvidndandet av flera l6p i féljd.

Vad jag velat visa med diskussionen om
antalet murare &r att varje férbandsgrupp
ar ett resultat av den enskilde murarens
tradition. Det foll sig naturligt att som
fortsdttning se var dessa murare varit
verksamma. P& grund av att det bér kunna
forutsdttas att det varit minst tva

murare, som uppfort en och samma mur,
kunde trots att det i ett fall var samma
férbandsgrupp p& bada mursidorna antagas
att det varit tva olika murare med samma
tradition eller murningsteknik. Detta var
endast synligt i absiden, dir férbandet
inte pad nagot sdtt var utvecklat till en
strdvan efter modulsystemet. Det som jag
fann intressant var just att de olika

grupperna, fransett grupp A i absiden,
inte representeras i en och samma mur
bade in - och utvindigt eller pa samma
nivd samtidigt. Detta skulle styrka an-
tagandet att varje forbandsgrupp re-
presenteras av minst en murare och dér-
med att férbandsgrupperna &r ett resultat
av de olika murarnas tradition och mur-
ningsteknik. Huruvida det varit 12 murare
eller fler som varit engagerade vid

byggandet kan i sig diskuteras, men kan

vara svart att ndrmare bestdmma.

Hur lang tid det tagit fér att bygga Mag-
larps tegelkyrka #r fdrstas helt omgjligt
att avgsra. Det enda som man kan sédga 4r
att ett utbyte av tegelslagare bor ha

inneburit ett avbrott i tegelproduktionen.



Eftersom man kan antaga att en tegel-
produktion bér ha tagit ett halvar med
bérjan pa& hdsten och brénning pa véren
och direfter sjdlva murandet pé

sommaren, Tillsammans bor detta ha

inneburit en tidsintervall pd minst ett ar.
Men jag kan inte séga hur lang tid t.ex.
koret och absiden stod fardiga innan man
fortsatte med langhuset och tornet - eller
ens hur lang tid som férflutit innan man
murade igen emporvaningen och férhéjde
tornet. S& en sammanstillning av tids-
aspekten &r inte mijlig. Det behdver inte
ha tagit mer &n nagra fa ar, men kan
likavdl ha tagit ldngre tid. Denna tid
behver dock inte ha varit orsakad av att
sjalva arbetet krdvt s& lang tid utan

snarare berott pa fdrutsdttningarna fér

byggandet.

5. Jamforelse mellan Maglarps och Gum-

lgsa kyrkor.
Lunde undrar vilka urvalskriterier som

ligger till grund fér dels valet av de
tegelstenar, som méttes och dels de skift
som anvidndes for redogbrelsen av fér-
bandstekniken, Pa fig. 2 i appendix om
Gumlisa ar de skift, som anger var tegel-
métningarna foretogs, markerade med

lodrat skraffering. Det kan synas att for-
delningen &r ojimn. I princip avsags att
minst 25 tegel mellan vart 10:e skift
skulle matas. I vissa fall kunde detta inte
genomféras bl.a. pad grund av att stall-
ningar saknades. Nar vi fick fram de olika
mattvariationerna gjordes ytterligare

méitningar fér att undersdka exakt vid

23

vilket skift fordndringarna av tegelstor-
leken intrddde. Inviandigt gjordes ocksa
kontrollmétningar, som i de nedre delarna
av kyrkan visade sig Gverensstimma med
de yttre murarna. Hér kunde dock inte
nagra matningar utféras hdgre upp pa
murarna eftersom det inte fanns nagra
stallningar. Invdndigt kunde dock tornet
understkas pa vissa stidllen. Det kanske
kan synas vidl djarvt att antaga att for-
indringarna av tegelstorleken i det yttre
murverket ocksd omfattar det inre trots
att detta inte #r undersbkt i sin helhet. I
samband med arbetet i Gumlsa sades det
att man eventuellt kommer att gbra en
restaurering dven av kyrkans inre mur-
verk, d& vi hoppas kunna gdra ytterligare
méatningar av dessa partier. Aven om for-
indringarna av tegelstorleken inte helt
skulle 6verensstimma med de yttre fasad-
erna, visar detta hur de olika tegelproduk-
tionerna i princip har utnyttjats, vilket &r

det vdsentliga for sammanhanget.

Nir det giller forbandstekniken finns i
tabell 1 en redogbrelse for exakt vilka
skift och pa vilka murpartier understk-
ningen omfattar. Valet av de partier som
undersdktes, utgick fran att de skulle
ticka varje tidigare konstaterad tegel-
produktion. I 8vrigt féljer urvalsprincipen
det som giller for Maglarp, vilket ocksa

angivits.

Att det skulle vara andra forutsdttningar
gillande férbandstekniken i ett fullmurs-
verk #@n i ett murverk best@ende av skal-

murar 4r tankbart. Men i s& fall skulle



dessa forutsdttningar innebidra att det
vore rimligare att man valde ett mer
enhetligt férband i en fullmur dn i en
skalmur. Visserligen &r férbandstypen i
Gumlésa mera regelbunden &n i Maglarp
generellt sett, men det finns #nda varia-
tioner, dvs t.ex. flera 16p i foljd, vilket
méaste ha inneburit vissa svarigheter vid
murningen. Man borde snarare ha vintat
sig en fullkomlig regelbundenhet om man
murverkskonstruk-

varit beroende av

tionen.

7. Sammanfattande slutsatser.

Som Lunde framhaller och som jag sjalv
ovan pépekat ar det forhallande att tegel-
slagare och murare kan ses som en ge-
mensam arbetsgrupp, en viktig bakgrund
till att jag antagit att tegeltillverkningen
har skett i anslutning till kyrkan. Jag har
ocks&é framhallit att det kan ha varit
problem med brinsle till ugnarna och
foreslagit som alternativ att man anvint
torv i stillet fér ved. Savitt jag vet har
man inte kunnat pavisa ngot sadant sam-
band med en tegelugn, men diremot finns
uppgifter pa4 att man vid brénning av kalk
anviint torv (Pehr Johansson, Kalkbrotten
vid Ignaberga i: Goinge hdrads hembyds-
férbunds arsbok 1950). Enligt Birgitta
Hulthén &r det fullt mgjligt rent tekniskt
att anvdnda torv vid tegelframstéllning.
Hon har ocksa papekat att de fdrgvaria-
tioner man finner i de #ldsta tegelproduk-
tionerna i Maglarp kan just vara en in-
dikation pa den typ av bridnsle (enligt
muntligt meddelande).
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Ja, jag kan halla med Lunde att mina
négot lsa spekulationer om att man har
frigjort folk fran den 6vriga jordbruks-
produktionen for att sla tegel och bygga
kyrkan kan synas vara vél lost underbygg-
da. Anda kan jag inte lata bli att framféra
en sAdan hypotes med hénsyn till att skill-
naden mellan att tillverka tegel och att
skaffa annat stenmaterial ligger i att
tegelproduktionen krdvt en kontinuitet i
produktionen, en kontinuitet som dess-
utom huvudsakligen skedde p& varen. Det
bor ha krdvts en hel del okvalificerad
arbetskraft, Dessa spekulationer #r ett
led i vad jag har tdnkt skulle kunna in-
dikera en féréndring av den agrara pro-
duktionen mot slutet av 1100-talet, vilket
gjort byggandet av en tegelkyrka som
Maglarps mgjlig.

Detta innebar naturligtvis ingen generell
férdndring som kan sdgas vara allmin-
giltig fér hela Skane, men som méjligen
kan antydas vid framtida undersskningar

av de medeltida landsbyarna.

Som avslutning vill jag framhallatt det
sétt jag arbetat pa vid undersikningen av
Maglarps gamla kyrka, skall ses som ett
exempel p4 en metod att utnyttja det
historiska kidllmaterialet, som en kyrko-

byggnad utgdr.

Barnbrno Sundnén

Lund



DEBATT

OSTEOLOGISKA PROBLEM

De tre inldigg om osteologins roll i fdre-
gaende META leder litt till férnyade fun-
deringar kring arkeologin och dess for-
hallande till de s k hjélpvetenskaperna.
Amnet behandlades visserligen pd Metod-
konferensen i Sigtuna, men kanske utifr@n
alltfér allminna synpunkter. De tre in-
laggen i META visar med all tydlighet pa
att osteologins roll och mgjligheter maste
diskuteras p& en betydligt mer konkret
nivd, niarmast pa ren filtniva, Vad vi
uppenbarligen behéver #r en diskussion
kring osteologins faktiska mdjligheter att
bidra till den kulturhistoriska tolkningen
och vilka urvalskriterier och priorite-
ringar som ger maximal kunskap i olika

faltsituationer.

Bristande medvetenhet om den kultur-
historiska osteologins mdjligheter leder i
dag manga génger till de mest mirkliga
urval och prioriteringar. Det finns bl a
exempel pa osteclogisk bearbetning av
material fran paférda fylinadslager, lager
vars ursprungliga hirkomst bade i tid och
rum &r helt oksnda. Flera andra exempel
kan framdras, vilka samtliga har det ge-
mensamt att en medveten fragestillning
helt saknats. Att resultaten fran denna
typ av bestdmningar och bearbetningar

inte tillfér oss nagon egentlig ny kunskap
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dr naturligtvis sjdlvklart, liksom att de
heller inte kan stimulera uppdragsgivaren
(arkeologen) till nya analyser vid kom-
mande understkningar. Den osteologiska
bestdmningen placeras fdljdaktligen som
ett appendix till undersikningsrapporten
med sina till synes stumma och menings-
I6sa upprikningar av mankhdjd, MIND m,
m. Uppgifter som i sig aldrig behéver vara
meningslésa, men som blir det om en med-
veten problemstéllning saknats vid urvals-
processen och dirmed vid bearbetningen.
Den ej stallda frégan resulterar naturligt-
vis inte heller i nagot svar. Den osteoclogi-
ska bestdmningen (och kostnaden) fram-
star darmed manga ganger som en onddig
extra kostnad som skall ldggas p& en

redan hdg understkningskostnad. Ett av-
fardande av det berdttigade med en

osteolgisk bearbetning leder latt vidare
till ett avfardande av virdet och informa-
tionsmingden hos benmaterialet dver-
huvudtaget. Genom att inte tillvarata

benen pa grévningsplatsen, kan ytterligare
tid och pengar sparas inom en redan an-

stréngd budget.

Ett ofta framfért argument fér att inte
tillvarata benmaterialet pa stérre exploa-
teringsunderstkningar &r att mingder med

ben fran sldre undersskningar sedan ldnge



ligger obearbetade i magasinen. Fragan ar
dock om detta material tillvaratagits

stratigrafiskt och om det kvalitativt sett
ar jamfoérbart med material som idag

framkommer vid olika exploaterings-
understkningar. Givetvis &r det ocks& en
fraga om det magasinerade materialets
representativitet avseende tid och rum.
Méjligheten finns ju att det nu magasi-
nerade materialet kanske borde bytas ut
mot andra, ur kvalitativ och representativ
synpunkt, battre material, Det framstar
alltsd som mycket angeldget att vi far en
genomgang av vad som redan nu finns
magasinerat och vilka kvaliteter som des-

sa material innan en urvals-

rymmer
process later sig gbras. En urvalsprocess
sam utan tillrdcklig bakgrundskunskap ris-
kerar att for all framtid férstéra (kasta)
nyckelinformation om olika féreteelser

och férh&llanden inom det medeltida sam-
héllet. Strukturer och relationer som kan-
ske endast later sig avldsas i det osteo-

logiska materialet.

Vid sidan om denna magasinsgenomgang
(jmfr Billberg i META 4/82) ar det ocksa
av stdrsta vikt att vi fAr en samlad bild av
vad som redan gjorts i form av osteologi-
ska bestamningar, bearbetningar och ana-
lyser. Vad vet vi idag och framférallt vad
ar det vi inte vet och vilka strategier
skall vi i fortsdttningen tillimpa for att
tilldgna oss ny kunskap 7 Bade magasins-
genomgangen liksom kunskapstversikten
borde givetvis genomféras pa en nationell
niva, forslagsvis inom Medeltidsstadens

yttre ram, och mynna ut i nlgot slags
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stadsosteologiskt register. Utifr&n denna
kunskapsplattform kunde sedan framtida

problemstillningar formuleras.

I véntan pa detta far vi istéllet stka gbra
vara urval och prioriteringar efter bista
férmaga, Att gbra det "ritta" urvalet &r
nu inte alldeles latt d& en medeltida miljs
eller bosdttning oftast &r synnerligen
komplex och manga ganger uppvisar be-
tydande funktionella fdrandringar &ver
tiden. Nagra exempel ur min egen o-
medelbara nidrhet far hir illustrera pro-
blemen kring det ritta urvalet eller den
ridtta prioriteringen.

I samband med understkningarna av den
vikingatida boplatsen och den medeltida
bytomten vid Lingnare i nordgstra Upp-
land har saval provgropssystem, som
schakt- och stérre ytundersékningar
genomférts. I npagra fall har dessutom
provgropssystem  och  schaktundersik-
ningar genomfsrts fére mera omfattande
ytundersdkningar, varfér resultaten fran
de olika metoderna kunnat jimféras och
utvérderas. Sammanfattningsvis kan man
siga att provgropssystem relativt vil
fangade upp funktionella skillnader inom
respektive lokal, vilka avspeglade sig i
fyndmaterialet och patraffade konstruk-
tioner, men att de diremot inte fAngade
upp variationerna inom det ostelogiska
materialet, Ett provschakt genom en
vikingatida boplatsyta gav visserligen ett
osteologiskt material ur vilket relationer-
na mellan nit, far och svin 14t sig rdknas
fram (en relation som ocksa stimde vid en

total ytunderstkning av lokalen), men sam



inte alls gav indikationar pa smavilt, fagel
eller fisk, Resurser, som vid den senare
undersikningen, visade sig ha utgjort ett
mycket betydande inslag i kosthallet. Ett
liknande fenomen kunde for dvrigt iakttas
p& den medeltida bytomten, dir nastan all
fisk finns representerad fran en mycket
begrdnsad yta, ett kokhus om c. 4x5 m,
medan dessa ben i det ndrmaste helt sak-
nas utanfor denna byggnad. Forst en

mycket omfattande provgropssundersik-
ning torde hdr kunna ge en representativ
bild av det osteclogiska materialet och
dérmed av denna aspekt p& resursut-

nyttjandet pa platsen.

Mot detta kan givetvis anfgras att dylika
fiskbenskoncentrationer vid en ytunder-
sikning givetvis skulle uppmérksammas av
den vakne arkeclogen och hans grov-
arbetare och dirmed tillvaratas fir osteo-
logisk analys. Visst, men ofta &r ben-
materialet avsevdrt mera anonymt dven
for den vane filtarkeologen. Ovanstaende
exempel var frémst avsedda att illustrera
komplexiteten hos ett osteologiskt bo-
platsmaterial, vilket f&rsvarar olika for-

mer av "sampling".

Ibland tillvaratas endast bearbetade ben
med motiveringen att de kan betraktas
som artefakter och att de innehaller in-
formation om t ex hantverk. Risken &r
dock stor att man genom detta urvalsfir-
farande missar viktig information som lig-
ger dold i det anonyma "slaktavfallet".
Vid undersskningen av kv Sparbanken i

Skara hosten 81 tillvaratogs samtliga ben.
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Redan pa ett tidigt stadium av understk-
ningen, kunde vi konstatera att lokalen
rymt en kammakeriverkstad, vilket tydligt
framgick av spill och halvfabrikat. Vad
som diremot inte det otrdnade arkeolog-
tgat sag, var att slaktavfallet till stor del
utgjordes av resterna fran hist- och not-
skankar, vilka kommit hela till kam-
makeriverkstaden fér att dér rdtas och
sedan delvis utgéra ravara i kamproduk-
tionen. Ett "okunnigt" urval (kastande)

hade har latt kunnat leda till att denna
onekligen intressanta aspekt pa kam-
makeriet forlorats. Slutsatsen blir rim-
ligen, att ett urval av material lampat for
en vidare analys forst kan goras nér allt
material tillvaratagits och grovt be-
arbetats av ostelogisk personal. Om en
vidare bearbetning bedéms som menings-
full, bér urvalet till denna goras av bade

den ansvarige arkeologen och csteologen

utifran de fragestallningar som beddms
vara relevanta och berikande ur kunskaps-

synpunkt.,

En annan aspekt pa prioritering vid osteo-
logisk bestdmning &r tendensen att dver-
virdera det humanosteologiska materialet
pa det animalieosteologiskas bekostnad. Ett
aktuellt exempel &r Helgeandsholmen dir
jag ifragasidtter det riktiga i att over-
huvudtaget bestimma skelettmaterialet
fran Helgeandshusets kyrkogard. Ett

material som vi redan fran de historiska
kallorna visste skulle vara i hiégsta grad
heterogent avseende savil alder som kén
som hirkomst och social klasstillhdrighet.

Den osteologiska insatsen som gjordes pa



kyrkogardsmaterialet borde istillet ha

lagts pa den del av det animalieosteologiska
materialet som aldrig (p g a tids- och
medelbrist) kom att bestimmas. Redan i
grédvningssituationen kunde vi notera stora
funktionella skillnader inom undersk-
ningsytan, vilka sannolikt #ven speglade
sociala och organisatoriska férhallanden
inom Helgeandshus-komplexet. Frhallan-
den och relationer som uppenbarligen

starkt fordndrats ver tiden.
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Ansvaret for denna prioritering kan sjalv-
fallet inte lidggas p& de enskilda osteo-
logerna men mijligen pA den ostelogiska
"ref-gruppen”. Det intressanta &r nu inte
vem som beslutade prioritering, utan feno-
menet i sig, d v s att minniskoben beddms
som varande av storre intresse &n "mat-

och slaktavfall",

Utan .tvekan kan den kulturhistoriska

osteologin avsevidrt gka var kunskap om
det &ldre samhillet ur ett flertal annars
svarfangade aspekter, Detta framgar ock-
s& med all tydlighet av t ex Leif Jonssons
understkningar av fiskmaterialet fran kv
Kransen i Uppsala (RAA/Metodkonferens



1980) eller varfér inte Mia Vretemarks
bearbetning av delar av det animalie-
osteologiska materialet fran Helgeands-

holmen.

Jag vill dérfor féresla META:s redaktion,
som s& vil genomfirde féregiende metod-
konferens, att pa nytt stilla upp och den-
na gang ta upp den kulturhistoriska osteo-
login och arkeologin som tema. Det &r hig
tid att vi diskuterar igenom de konkreta
metodproblemen s& att vi férmar mota en
allt kdrvare ekonomisk verklighet med

véssade fragestdllningar och ett @kat

medvetande om vara faktiska mgjligheter.
Det &r ju trots allt inte sA att vara
méjligheter till ny kunskap nédvindigtvis
minskar i samma takt som de ekonomiska

ramarna fér var verksamhet krymper.

Andens Brobeng
Stockholm
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Debatten osteologi/arkeologi borjade
verkligen i "den gra vardagen". Ord som
"ekonomi och prioritering" var flitigt i
omlopp. Det suckades dver den besvérliga
situation som uppkommer, ndr ben-
mingden fran de medeltida stadslagren
snabbt vixer till en aktningsvard hdg, - ja,
ibland tycks den till och med anta formen
av ett svardverstigligt berg.

Mer hdgtflygande ord som t.ex. malsatt-
ning lyste med sin franvaro. Men &r det
inte har vi maste bbrja ? Varfor spar vi
gverhuvudtaget pa ben ? Vad vill vi veta?
Hur ska vi fa reda pa det 7

De flesta &r Sverens om att benmaterialet
kan ge viktig information om ménniskors
levnadsvillkor och verksamhet och darfér
bér sparas. Detta forhallande kan inte
upphéra att gélla da benen patraffas i de
medeltida stadslagren. Det som férdndrar
situationen foér dessa ben &r inte deras
informationsvirde 1 sig, utan det faktum
att de patriffas i stora méngder. Att det
hittas mycket ben kan dock inte accep-
teras som ett godtagbart argument fdr att
inte tillvarataga stora delar av materia-
let. Problemen &r dels praktiska (regist-
rering, férvaring) och dels mer metodiska
(hur ska man fa ut information ?) och
brukar, med vissa anstréngningar, g& att
lésa, #iven om det hir finns mycket kvar
att 6nska.

For att ett tillvaratagande av benen ska
bli meningsfyllt krdvs att arkeoclogen
sitter in dessa i ett arkeologiskt samman-
hang och att osteologen, ndr denne ar-
betar pA en utgrdvning, fotrsdker gbra

klart for sig vilka fragestdllningar som
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har kan vara viktiga och hur man pa bésta
sitt ska behandla det stora material som
grivs fram. I samband hdrmed borde det
finnas mycket att diskutera, Ska da hela
benmaterialet sparas ? De frégor man kan
stidlla till benmaterialet maste styra hela
insamlingsmetoden. Fornminneslagen ger
ett visst skydd. Ska "ekonomi och priori-
tering" diskuteras, maste detta goras uti-
fran den nuvarande kunskapsnivan och det
resuitat som olika insamlingsmetoder kan
tdnkas ge.

Viljer man av sparsamhetsskal att bara ta
ben fran vissa rutor, s begrdnsar man
ocksd kraftigt méjligheterna att stélla
fragor till materialet, nu och for all fram-
tid. Fragor om vilka djur som finns inom
en bestidmd ruta kan stillas, men mer
alimanna fragor om matvanor eller hus-
djursinnehav i det understkta omradet gar
inte att gora, eftersom man inte vet
ndgot om, huruvida det insamiade ma-
terialet &r representativt eller inte, &n
mindre kan man i framtiden anvénda ma-
terialet till eventuella jamfgrelser melian
t.ex. olika stadsdelar eller tidsepoker.

En prioritering av arkeologiskt material
maste goras utifran kunskaper om det som
ska prioriteras. S&dana kunskaper har vi
inte idag. Har vi rad att av sparsamhets-
skil prioritera bort mdjligheten att ens
inforskaffa sddan kunskap ? Utgrdvningar
i de medeltida stadskdrnorna med syste-
matisk insamiing av ben fick sitt uppsving
under 1970-talet. Det &r viktigt att dessa
erfarenheter utvirderas, men att férvanta
att osteologerna redan nu ska kunna na

upp till den kunskapsnivd som behdvs for



att prioritera i materialet, &r att kriva
mycket, Som arkeolog kanske man ocksa
ska frlga sig hur mycket man vet om
"sitt" fyndmaterial och vilka priorite-
ringar man dir tillater sig att géra.

Att hitta en godtagbar grund for att géra
prioriteringar redan vid beninsamlingen
lar bli svart. Problemet dr detsamma som
for ovrigt arkeologiskt material. Benens
spridning, typsammansittning och even-
tuella bearbetning &r ju orsakat av nagot
sd svarberdkneligt som "den ménskliga
faktorn" och det &r ytterst tvivelaktigt
om man kan pressa in dennes verksamhet i
bestdmda utgrdvningsrutor eller i nagon
typ av statistisk berdkningsformel. Detta
ar ocksl ett av de viktigaste skialen till
att man numer, p& de flesta utgravningar,

forsGker samla in hela benmaterialet.

Kenstin Sidernfund

Stockholm

31




SKANES MEDELTIDA AGRARBEBYGGELSE (SMAB)

Inventering och dokumentation av k#nda
byldgen, belagd Gdebebyggelse och be-

byggelseindicerande namn i Malméhus ldn.

Artikeln utgér en presentation av ett pro-
jekt, som startade i februari 1983 i sam-
arbete med ldns- och landsantikvarie i
Malmthus lian samt prof, i medeltids-
arkeologi E. Cinthio och bekostas av

AMS-medel.

Anny Aaterstdr en del moment i doku-
mentationen, varfor en utvirdering av den
férsta etappen &nnu inte &r mdjlig. Jag
hoppas dock att snarast f& &terkomma i
ett senare Meta-nummer, dar det slut-
giltiga resultatet av den forsta etappen
kommer att diskuteras.

Infor hosten -83 planeras en fortsittning

av projektet,

Trots sin grundliggande betydelse for
samhillets existens har agrarsamhéllets
problematik kommit att behandlas rela-
tivt sent i medeltidsforskningen. Detta
gor att vi idag har en forhallandevis dalig
kunskap om de medeltida bebyggelseplat-
serna - den medeltida byn - och de be-
byggelseplatser fran skedet fore bybild-
ningen - vikingatid - tidig medeltid -
beldgna ute pd de medeitida byarnas &ker-
mark. Till féljd hdrav &r kunskapen om

den tidiga agrara utvecklingen, agrar-
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samhillenas struktur och organisation
mycket begrénsad. P& grund av det
moderna industrisamhillets expansion har
stora areal av gammal &kermark i stdder-
nas ytteromraden tagits i ansprak for in-
dustrier och highusbebyggelse. Flykten
fran stiderna under 60-talet har lett till
en 8kad nybyggnation av smahus i byarna
och i dess omedelbara nidrhet. Dessutom
tillkommer den exploatering av lands-
bygden som effektivare jordbruksmetoder
med djupgdende plogar m.m. medfor,
Detta Skade exploateringstryck pa lands-
bygden utgér en oerhord riskfaktor fir
framtida méjligheter att inhdmta kunskap
om det aktuelia fornldmningsbestandet.
Storsta delen av de arkeologiska lam-
ningarna ir inte synliga ovan mark, varfsr
deras lige i de flesta fall &r ok#nt. L.ikasa
har man en begrdnsad kunskap om de
befintliga byarnas exakta lokalisering.
Som situationen ser ut idag fireligger det
ett stort behov av ett underlagsmaterial
for framtida handldggning av exploa-

teringsiarenden i den agrara miljén.

Redan 1979 diskuterades mdjligheterna
for ett projekt rérande den agrara be-
byggelseutvecklingen i sydvistra Skane. 1)
Ett av delmomenten i detta projekt be-
stod av en inventering av nedanstaende

slag. Projektets priméra malsdttning var



att beskriva och férklara de bebyggelse-
férandringar som sker p& landsbygden un-
der perioden vikingatid - tidig medeltid.
Av olika skil kom detta projekt att ldggas

i malpase.

Den inventering och dokumentation som
nu &ar aktuell bygger i princip pa det
férslag som presenterades 1979 med den
skillnaden att den primé#ra malsédttningen
nu &r att ge den antikvariska myndigheten
ett underlagsmaterial fér beddmning och
handldggning av de enskilda exploate-

ringsirendena p& landsbygden.

Malsdttningen dr att sammanstédlla en
kunskap om den vikingatida - tidigmedel-
tida agrarbebyggelsen, som finns spridd
och osystematiserad i olika arkiv och pub-
likationer, I forsta hand har uppgiften
varit att understka var den aktuella be-
byggelsen &r beldgen i unders6knings-
omréadet.

Inventeringsuppgifterna avses bli inférda i
FLM-registret for att ddrigenom fungera
som beddmningsunderlag i det l6pande an-

tikvariska arbetet.

Ur "Tebvegelse och odling pé

s lEtE"
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Arbetet &r upplagt i sju moment,
1) &verforing till ekonomiska kartan av

de &ldre lantm3terikartornas angivel-

ser av bebyggelsens utstrickning. 2)
2) dverféring till ekonomiska kartan av
tillgdngliga uppgifter om nedlagda

medeltidsbyar.
3) ©&verféring av Arrhenius fosfatkarta

till ekonomiska kartan. 3)

4) genomgang av DAL:s lappkatalog
dver belagda bebyggelseindicerande
namn och beteckningar i dldre kart-
material och arkivalier. 4)

5) genomgang av &ldsta kyrkobeléqgg,
kyrkans planform och byggnads-
material.

6) andra ovan jord synliga bebyggelse-

spar forutom kyrkor, som t.ex. beféds-
ta anldggningar, hamnplatser, vig-
strdckningar o. dyl.

7) arkeologiska undersékningar och ob-

vid

servationer vilka bebyggelse-
rester konstaterats i form av kultur-
gravfilt,

lager, byggnadsldmningar,

skattfynd m.m,

Samtliga ovan angivna uppgifter samman-
stills i text och pa& kartor. I detta

sammanhang anges hur bebyggelsen &r be-
forhallande till
omrédets topografi och geologi, saledes i

lagen i understknings-
relation till nivakurvor, vattendrag och

vatmarker, jordarter och bonitetsfor-

hallanden. 5)

Som férsta inventeringsobjekt valdes

Skytts héarad.
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Skytts hdrad omfattar den sydvistligaste
delen av Skane och innefattar bl.a,
stdderna Skandr, Falsterbo och Trelle-
borg. Hiradet grénsar i norr till Oxie
hirad och i dster till Vemmenhigs hirad.
Hiradet bestar av 22 socknar innehallande
sammanlagt 46 byar och 4 ensamgardar,
Odelagda, lokaliserade medeltida byar
uppgar till 7 stycken. 6)

Sldttomradena i denna region utgdr under
medeltiden en agrar centralbygd. Hara-
dets norddstra del ligger i grénstrakterna
till skogrikt backlandskap, vilket kan ge
madjlighet till jmf. bebyggelsehistoriska

studier.

Under senare ar har Skytts h#rad varit
foremal for omfattande studier av, dels
historikern Sten Skansjd med anledning av
Odegardsprojektet, dels genom Historiska
Museets engagemang (L. Ersgard) i

stdderna Skandr och Falsterbo och nu

senast Foteviksprojektet med undersdk-
ningarna av vikingaskeppet i vikens ytter-
sta del. Foteviksprojektet har dessutom
syftet att klarligga de historiska och

tidigmedeltida forhallandena, som kan ha

samband med skeppsfyndet.

Detta sker genom en inventering av jarn-
aldersfynd och fornldmningar i ett ndra-
liggande omland, Oxie och Skytts harader.
Denna inventering omfattar hela jarn-
aldern (500 f.<r. - 1100 e. Kr.) och har
delats i tva perioder: en #ldre 500 f.Kr. -
550 e.Kr. och en yngre 550 e.Kr. - 1100 e.
Kr. 7)



1 Ljunits och Herrestads hédrader pagar
sedan ett par &r det tvirvetenskapliga
projektet "Kulturlandskapet under 6000
ar" i dagligt tal bendmnt "Ystad-
projektet". 1 detta projekt ing&r bl.a. en
inventering liknande den, som nu utfors

for Skytts harad.

SMAB-inventeringen borjar i slutet av den
yngre jarnalder - ca 900 -och léper i vissa
avseenden fram i 1500-talet,
Inventeringen och dokumentationen &r
som ovan namnts dnnu inte slutférd for
Skytts hirad, varfor en slutgiltig ut-
vardering inte 4r majlig.

Vad som Aaterstar att dokumentera &r de
bebyggelseindicerande namnen, grav- och

boplatsfynd samt skattfynden.

Denna typ av inventering och dokumenta-
tion, dir olika typer av killmaterial

sammanstalls p& ett dverskadligt satt, gér
det méijligt fér den enskilde antikvarien/
forskaren att relatera de olika fynd-
kategarierna till skilda variabler, som

t.ex. topografiska, geologiska, fosfat-
halternas lokalisering, m.m. De slutsatser
om jirnaldersbebyggelsens foradndringar

fram till den reglerade bybildningen, som

kommer att kunna dras av denna doku-

mentation och inventering &r begrénsad
att galla enbart Skytts harad.

De problem den antikvariska myndigheten
star infér vad giller handlédggning av ex-
ploateringsérenden pa landsbygden kan
ingalunda vara unika fér Skane. Enkiten

"Medeltida bytomter - en antikvarisk en-
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kEt" i Meta 1981:3-4 visade, att man
tyvarr Gverlag har mycket liten kunskap
om den medeltida lantbebyggelsens arkeo-
logiska material, medeltida byars lokali-
sering, alder, m.m, Det vore darfér dnsk-
viirt fér den antikvariska myndigheten och
inte minst fér forskningen, att detta pro-
jekt kunde fortsdtta fér att s smaningom

ticka hela Sverige.

Aina Mandaht

Shénes Hembygds §6rbund

NOTER

1) Opublicerat projektprogram samman
stillt av Aina Mandahl, Barbro Sund-

nér, Lars Ersgard.

2) De dldsta lantmiterikartorna (geo-
metriska kartor) i Skéne &r i vissa
fall fran slutet av 1600-talet men
oftast fran borjan och mitten av
1700-talet. Av erfarenhet vet man
att de p& 1600-1700-talskartorna kar-
terade byligena i regel &terspeglar
ett medeltida forhallande.

3) En utférlig beskrivning och diskussion
av fosfatmetoden finns lidsa i Meta

82:2 s. 25-37 S. Tesch.

4) DAL - Dialekt och ortnamnsarkivet i
L.und.



5)

6)

7)

Fdljande kartmaterial anvdndes for

genomfdrandet av detta projekt:

ekonomisk karta skala
ekonomisk karta skala
Rekognoceringskartan
fran 1812-20 skala
Arrhenius fosfat-
karta 1934 skala
dldre ekon.

kartan skala
top.karta skala

geometr.kartor skala

I. Ingers, -72, s. 33

B. Hardh, 83, s.10

1:10 000
1:20 000

1:20 800

1:20 000

1:20 000
1:50 000
1:50 000

LITTERATUR

B. Hard,

1. Ingers,

FOTEVIKEN  -handelsplats
eller ledungshamn ? Utst&ll-
ningskatalog 1983. Institute
of Archaeolgy, LUHM,
Report Series No 16.

Nedlagda byar och gardar i
Skane II. Ale 1972:1.




LITTERATUR

ARKEOLOGI SOM KULTURVETENSKAP

Under de senaste 10 -15 aren har den
ledande parollen varit att arkeologin ska
bli en samhillsvetenskap, eller i vissa
(amerikanska) fall t o m en form av natur-
vetenskap. Budskapet har spritts frdn den
inflytelserika, men heterogena, anglosaxi-
ska forskningstraditionen, som g&r under
namnet "New Archaeology". 1 Skandina-
vien #r de uttalade direkta foretréddarna
fér denna tradition relativt fa, men det
indirekta inflytandet av denna 'pro-
cessuella arkeologi" &r oerhort tydligt,
bade i forskningsinriktning och metoder.

Nu har en av de ledande foretrddarna for
den "nya arkeologin", den engelske arkeo-
logen Ian Hodder, mer eller mindre brutit
med sina tidigare standpunkter och fore-
sprakar i stillet en kulturhistorisk arkeo-
logi., Hodders brott mot den "nya arkeo-
login" tycks ha skett under "etnoarkeolo-
giska" understkningar i Kenya i slutet av
1970-talet. Han har redovisat sdvél under-
stkningarna, som sina nya idéer i "Sym-
bols in action" (1982). Tydligare och i
samband med mer idéhistoriska och prin-
cipiella &versikter har han senare ocksa
presenterat sina tankar i "Symbolic and
structural archaeology" (1982). Det &r en

av Hodder redigerad antologi, med bidrag
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av honom och hans seminarium i Cambrid-
ge. Av sdrskilt intresse &r Christopher
Tilleys artikel "Social formation, social
structures and social change”. I mitten av
april i ar kunde lan Hodder ocksa i munt-
lig form framlédgga sin syn vid forelds-
ningar och diskussioner i Lund. Och en
mer sammanhdngande, bild av hans kritik

och synsétt bérjar nu viixa fram,

Hodders principiella kritik av den "nya
arkeologin" kan sammanfattas i tre punk-
ter, som galler kulturbegreppet, for-
hallandet historia-teori och frhallandet
individ-samhille.

Hans mest grundldggande och vittgaende
kritik av den processuella arkeologin
giller synen pa2 den arkeologiska emperin.
Hodder hdvdar att de materiella lam-
ningar som vi arbetar med i férsta hand &r
"kulturella" yttringar, dvs materialiserade
idéer, meningar och symboler. De &r allt-
s& inga "rena" ekonomiska och sociala
kategorier och méste darfor forst tolkas i
sina kulturella samband. Hodder fijrka-star
alltsd de mekaniska sambanden mellan
materiella l&mningar och sociala eller
ekonomiska kateqgorier och vill ddremellan

inféra en sarskild kulturell instans. Han



férkastar med andra ord grundantagandet
i all processuell arkeologi. Sin kritik

exemplifierar han med hjalp av den pro-
cessuella arkeologins vanligaste forsk-
ningsomraden, dvs sacio-ekonomiska ana-
lyser av avfallslager, boplatsménster,

gravskick och varubyte, Han menar att
man i dessa studier inte tar tillrdcklig
hdnsyn till idéer om rent-orent, till mer
eller mindre symboliska rumsuppfatt-
ningar, till dominerande ideologier och till
tingens mening och betydelse. Kritiken &r
kanske ldttast att forklara i studiet av
gravskick: Vanligen forutsidtts ett mer

eller mindre direkt férhallande mellan

samhille och gravskick, si att skillnader i
gravarnas innehall och utformning antas
direkt avspegla sociala skillnader i sam-
hdllet. Men som Hodder, i Althussers

efterfoljd, papekar kan en dominerande

ideologi i manga fall forneka eller for-

vrida de raddande sociala fgrhallanden, s&
att begravningssederna inte avspeglar
samhillet som s&dant, utan snarare de
ideologiska forestédllningarna av sam-
hallet. Och det &r ju nagot helt annat &n
vad som vanligen avses i socio-ekonomi-
ska analyser av gravskick !

I sin syn p& materiella ldmningar och p&
kulturbegreppet tar Hodder fasta pa vissa
strukturalistiska tankeg&ngar., Han menar
att de materiella ldmningarna &r knutna
till icke direkt synliga eller &tkomliga
strukturer, Dessa strukturer &r en form av
regler eller koder efter vilka synliga,
materiella ting blir "transformerade".
Men framstillningen av materiella sym-

boler ser Hodder inte bara som en passiv
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process, som fgljer givna strukturer. Han
menar att féremalen i sig aterverkar pa
samhillet och pad de fdrestillningar, som
styr framstdllningen. Tingen betraktas
med andra ord inte bara som resultat av
minniskans handlande, utan ocksa som or-
sak till hennes handlande (dirav titeln
"Symbols in action"). Férhallandet poing-
teras &nnu tydligare av Christopher
Tilley, som i sin artikel vill utveckla en
sdrskild "dialektisk strukturalism",
Eftersom Hodder utgar frin att tingen
och deras symboliska betydelse ar bade
orsak och verkan kan en kultur och dess
"mening" bara studeras genom historiska
understkningar. (Hari skiljer han sig fran
Lévi-Strauss strukturalism). Stilinings-
tagandet innebér arkeologiskt sett en and-
ra grundldggande kritik av den "nya ar-
keologin", eller rittare sagt av den
ahistoriska inriktningen, som &r sirskilt
stark i USA. Det betyder bl a att etno-

arkeologiska undersgkningar (som Hodder

sjalv utfort) inte kan anvindas fér att
bygga upp genereila ahistoriska modeller
fér hur samhillen fungerar, utan endast
har relevans for arkeologiska och histori-
ska studier i just de omraden, dir under-
stkningarna har utférts. Detta innebédr i
sin tur att manga av de inom arkeologin
utnyttjade typologierna av samhillen (t ex
chiefdom) och samhéallsfunktioner (t ex
redistribution) #r felaktiga, eller kanske
snarare innehallslgsa, om man som Hodder
vill tolka eller forstd samhillen,

Hodders tredje kritiska punkt gédller den
mekaniska synen p& individen inom den

"nya arkeologin". Utifr&n de vanliga




systemteoretiska utgangspunkterna brukar
minniskan betraktas som en ointressant,
men nddvdndig del i samhidllssystemet.
Aven om man inte kan na enskilda indivi-
der betonar Hodder vikten av att pa ett
mer metodiskt plan ta hdnsyn till "det
individuella", Liksom Gordon Childe un-
derstryker han ménniskans skapande roll
och betydelse fér den historiska utveck-
lingen. Aven denna fraga berér Chris-
topher Tilley mer ingaende, dd han vill
skapa en kompromiss mellan metodisk
holism (dar samhillet forklarar allt) och
metodisk individualism (dir den enskilda
individens handlande férklarar allt).

Dessa tankar, som Hodder och hans semi-
narium i Cambridge nu framfér dr alltsd
en mycket grundldggande kritik av den
"nya arkeologin”. Annu i inledningen av
"Symbolic and structural archaeology"
menar Hodder att idéerna ska ses som en
utvidgning och komplettering av den pro-
cessuella arkeologin. Idag tycks han ha
skarpt sin standpunkt och hédvdar att hans

idéer dr oférenliga med den "nya arkeo-

togin"; vilket vil far ses som foljdriktigt,
med tanke pa den principiella kritiken av
den processuella arkeologins grundan-
tagande.

Men denna kritiska hallning innebdr ett
svart dilemma, om man vill fortsitta med
en samhillsinriktad arkeologi. Fér att na
ekonomiska och sociala aspekter av sam-
hillet maste man ga via de kulturella
sparen, men for att tolka dessa lamningar
maste man kinna till bade samhillet och
dess historia. En lika latt uppgift som att

lyfta sig sjalv i haret ! Problemet for en i
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vid mening "historisk" arkeologi blir dock
i detta sammanhang mindre, eftersom
samhillet och dess historia i viss man &r
givet. Inom t ex medeltidsarkeologi skulle
det alltsd finnas mdjligheter att mer kri-
tiskt granska férhallandet mellan mate-
riella Iamningar och datida samhélle.

Pa ett mer generellt arkeologiskt plan
tydde Hodder i sina foreldsningar tva helt
olika utvdgar fran det eliptiska proble-
met. A ena sidan ifr@gasatte han arkeo-
logins berdttigande &verhuvudtaget och
menade att var och en kan fa skriva sin
historia eller férhistoria. Nagon mer
"sann" eller mer "objektiv' kunskap &r
inte att viinta, Hodder tycks alltsd hiar
mer och mer nirma sig Paul Feyerabends
kunskapsnihilism.

A andra sidan skisserade Hodder konturer-
na till en ny helhetssyn, dar kulturaspek-
ten star i centrum, bade som studieobjekt
och som fdrklaringsgrund. I denna helhets-
syn viinder han upp och ner pa de invanda
férklaringsbegreppen (klimatféréndringar,
befolk-

ningsférandringar, ekonomi och sociala

andra ekologiska forédndringar,

motsittningar) och menar att de bara bdr
ses som forutsittningar for fordndringar.
Var och en av dessa forutsdttningar lam-
nar manga olika alternativ 6ppna och

forst kulturen (eller "mentaliteterna") av-
gor den specifika foréndringen och dess
"riktning” i det konkreta samhillet, For
Hodder blir det darfér genom att studera
dessa mentaliteter, ofta verksamma under
langa kanske 1000-&riga perioder, som

man kan tolka eller forstd ett samhille

och dess "mening" (Hodder undviker med-



vetet att tala om "férklaringar"). Han
kallar med en afrikansk term dessa idé-
massiga strukturer eller mentaliteter fér
"the channel of history" och menar att i
varje givet samhille bildar en s&dan "his-
toriens strémfara" ett kontinuum, inom
vilket all historisk féréndring dger rum.
Eftersom dessa tankar d&nnu inte dr publi-
cerade kan det vara for tidigt att klart
uttala sig om dem. Avgsrande fragor en-
ligt min mening &r dels varfsr dessa "his-
toriens strémfaror" férblir oférindrade
under langa tidsrymder, dels under vilka
omstdndigheter de kan férindras ?
Mycket i svaret pa dessa fra&gor avgsr om
man ska betrakta Hodders helhetssyn som
rent idealistisk eller ej !

Hur ska vi da allmint bedéma Hodders
och hans seminariums kritik och nya
st&ndpunkt 7 PA nagot sitt verkar idéerna
"ligga i tiden" och Hodder tycks ha fangat
upp mycket av den kritik och de slterna-

tiv som trots allt finns till den "nya
arkeologin". Liknande tankegingar och
kritik aterfinns férvisso i den skandinavi-
ska debatten, t ex i Kontaktstencil, En del
av hans anmiarkningar #r ocks& mindre
giltiga for den skandinaviska diskussionen,
da t ex den ahistoriska inriktningen &r

mindre framtrddande hidr an i USA.

Hodders strukturalistiska angreppssitt ér,
som han sjilv sé’ger-, inte heller helt nytt
inom arkeologin. Och om man ser hans
diskussion om fdrhallandet individ-sam-
hille och historia-teori lite utanfor den
arkeologiska debatten s& framstar prob-

lemen nira nog som "eviga fragor" inom
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filosofi samhillsvetenskap. I lingden kan-
ske det da ocksd &r mer fruktbart att g4
till de primira diskussionerna hos klassi-
ker, som Marx, Durkheim och Weber !
Enligt min mening ligger Hodders av-
gorande betydelse i hans mycket preci-
serade angrepp pd den "nya arkeologins"
fundamentala antagande, om ett meka-
niskt och direkt samband mellan arkeolo-
giska lamningar och sociala och ekonorni-
ska kategorier. Hans kritik &r mycket
betydelsefull och vittgaende, dirfor att
dven manga av den '"nya arkeologins"
argaste kritiker 1 praktiken har utgatt
fran samma mekaniska samband. Om ar-
keologin dven i fortsdttningen ska vara
inriktad pa4 att studera fdrgangna sam-
hillen (vilket jag fortfarande vill hivda)
innebdr Hodders kritik en mycket svar
utmaning: "Excavated artefacts are
immediately cultural, not social, and they
can inform on society only through an
adequate understanding of cultural

context".

Andens Anduén

Lund
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