





REDAKTIONELLT

I detta avslutande nummer av META:s 11:e &rgdng bestar den tematiska
avdelningen av tvé bidrag frin Norge, som bdda behandlar det alltid lika
aktuella dvergdngsskedet vikingatid/tidig medeltid. De representerar emel-
lertid tva olika sitt att ndrma sig problematiken kring denna intressanta
epok. Jan Brendalsmos artikel &r i forsta hand en teoretisk diskussion kring
den tidiga staten och dess etablering i Norge under ildre medeltid. Berit
Sellevolds inldgg beror en annan sida av samhéllet och har en mera empi-
risk infallsvinkel. Genom ett studium av gravskicket p4 en begravnings-
plats i Nordnorge soker hon belysa vergéngen frin hednisk till kristen re-
ligion.

P4 debattsidan kan vi denna ging presentera inte mindre 4n fem bidrag. I
de tva forsta inldggen fortsitter Sbjprg Nordeide och Anders Andrén sin
diskussion kring de arkeologiska massmaterialen och relationen mellan "la-
tenta och manifesta spar"”. Ocksa Inga Lundstrém knyter an till en tidigare
péborjad diskussion, nimligen den om de arkeologiska utstillningarna(se
META 88:3 och 89:2) och lanserar hir "En tredje vig for den afkeologiska
utstillningen"”. Slutligen gir Stig Welinder i debatt med Jes Wienberg
anglende dennes artikel om kaos i férra numret av META. Stig Welinder
ger hir sin syn pa kaosforskning och fir omgéende svar av Jes Wienberg.
Kaos och/eller kaosforskning #r uppenbarligen "inne" just nu och kanske &r
det s& som ménga menar att en ny virldsbild haller pi att viixa fram. Att
fenomenet redan debatteras i META:s spalter #r tankevickande. Men visar
inte ocksé detta att vi humanister fortfarande inte kan 14ta bli att snegla mot
naturvetenskaperna for att fa idéer? Behdver vi det?

META-redaktionen i Lund



FRA GAVEGIVER TIL LOVGIVER.
En diskusjon om legitimitet i statsdannelsesprosessen, med vekt pé de
tidlige byene.

"However, the basic societal model is not a logical, harmonious, static
structure, but at best an uneasy co-existence of several diverging and com-
peting value systems, some of them more explicit, others hidden beneath
the surface, and generally one of them dominant, as an expression of the
existing power structure - for the time being!" (Wertheim 1974:112)

Dette sitatet kan st som en god illustrasjon p& den turbulente tid som
dannelsen av en stat er. For Norge har vi en ypperlig versjon av en del av
denne perioden, i og med Snorres kongesagaer, sett fra en islandsk aristo-
krats stisted. At Snorre lar hovedvekta ligge pa utviklinga av forholdet
mellom hgvding og konge (Sandvik 1955:98) er ikke til hinder for at det
samtidig gar klart fram av verket at det ikke bare dreier seg om en kamp
mellom forskjellige deler av/skikt innen den blivende herskende klasse,
men like mye en kamp mellom representanter for de store jordeierne og de
breie lag av befolkningen. Kampen sto om hvem som skulle kontrollere,
nyde godt av, det samfunnsmessige merproduktet. Det hele tok form av en
kamp mellom to forskjellige samfunnssystemer, representert ved hhv.
hgvdingene og kongene.

Det "gamle" samfunnet, som vi kan kalle @ttesamfunnet, var karakteri-
sert av fellesskap i forhold til jord og hus, en samfunnsskiktning i adlige/
frie/avhengige, og hvor individet eksisterte primeert i kraft av sin tilhgrighet
til slekt (Gurevitsj 1977:24ff). Det eksisterte klare sosiale og gkonomiske
ulikheter i samfunnet, med asymmetriske resiprositetsrelasjoner til fordel
for samfunnseliten. ldeologien var likevel at hgvdingen "was to give by
right and recieve by grace" (Orenstein 1980:70) Under slike forhold kan
derfor krig og plyndring bli en viktig bestanddel for 4 holde systemet
glende og eliten ved makta.

Det "nye" samfunnet, organisert i en fgydalstat, har sitt grunnlag i jord -
gardsbruket. Systemets tilblivelse bestir i en endring av situasjonen for den
store mengden av bgnder, slik at disse blir gjenstand for utbytting fra den
herskende klasses side, uansett hva slags form denne utbyttingen mdtte



anta: leie i form av naturalia eller hoveri, og uansett om bgndene blir liv-
egne eller om de bare mister sine fulle rettigheter (Gurevitsj 1977:34). Stat-
en, pé sin side, er det formelle offentlige uttrykk for klassemotsetninger, og
den kan karakteriseres ved sine uttrykksformer for sentralisering, formali-
sering og legitimering av den ene samfunnsklassens makt i samfunnet
(Skalnik 1981:344) Staten blir dermed 4 oppfattes ikke som noe som gror
fram "av seg sjpl", fordi den "gjerne gjgr det" nar samfunnet nir et visst
"utviklingstrinn", men som et redskap for den herskende klasse til & befeste
og videreutvikle sin makt. Relasjonene individene imellom fir under disse
fgydale forhold karakter av hersker/undersétter, beskyttelse/underkastelse,-
relasjonene skjer nd i kraft av individet og ikke kollektivet, og de finner
sted mellom produsenten og konsumenten - mellom den jordbrukende be-
folkning og representanter for de fgydale institusjoner, konge, kirke og
godseiere (Gurevitsj 1977:28ff). Ogsa under dette samfunnssystemet blir
resiprositetsrelasjonene framhevet i ideologien, idealisert, men det ville
vare riktigere & karakterisere dem ved at lederen nd "was to give by grace
and recieve by right".

Under disse forhold far herskerklassen grep om store og varierte
ressurstilganger (ressurs da ment allment, ikke kun som naturressurs), og
det blir ngdvendig & skape et apparat for 4 opprettholde disse. Det viktigste
bestdr likevel i & skape fenomenet merarbeid: gjgre bgndene til gjenstand
for utbytting. Selv om krig ikke er den viktigaste forutsetning for statsdan-
nelser(jfr. Carneiro 1970), si er den ihvertfall en av de viktigaste utlgsende
drsaker til at statsdannelsesprosessen skyter fart og fir den herskende klass
til & konsolidere seg som klass. Likevel, skal dette nye systemet fungere
over tid, s betyr det m a o. at for & oppna legitimitet m4 herskerklassen be-
nytte seg av andre teknikker enn rd og dpen makt. P4 den ene siden har vi
herskerklassen organisert i sin stat: dens funksjonzrer, byrakrati, sentral-
makt, embryonisk gkonomi, religigse, militere, juridiske og andre
stgttestrukturer. P4 den andre sida har vi den underordnede befolkningen
som i stgrre eller mindre zrad holder ved sine tradisjonelle verdier: jo len-
ger ut i periferien av den nye ideologis makt en kommer, i jo stgrre grad vil
befolkningen fortsette & engasjere seg i handlinger som stér i motsetning til
statens malsettinger: selvhjelp for & 1gse konflikter, deltagelse i slektsba-
serte militzrenheter, stgtte til lokalt politisk lederskap og religion osv.



Spersmilet om legitimitet i en sinn prosess blir derfor et spgrsmél om
hvordan herskereliten klarer & mangvrere fra sin maktbasis, for bade 4
styrke og utvide denne. Legitimitet kan dermed her ses p4 som "..a process
that involves the intrusion of state personell and values into the economic
and social affairs of the nation in order to effect changes that create support
for its authority structure.”(Kurtz 1981:181).

Prosessen med & utvikle, bygge ut, konsolidere staten kan anskue-
liggjores ved & lage modeller for & beskrive de forskjellige kompleksitets-
nivier, ved & fokusere p4 forskjellige kriterier og hvorvidt disse kan sies &
vare oppfylt eller ikke i angjeldende undersgkelsesobjekt (Claessen and
Skalnik 1978, 1981,- Claessen, Van de Velde and Smith 1985). Begreper
som"inchoate, transitional, typical” blir her innfgrt og definert i forhold til
“early states", i motsetning til hva som karakteriseres som den fullt utvik-
lede stat. Det understrekes ogsd at kvalitative endringer i et gitt sosiopoli-
tisk system ikke ngdvendigvis fgrer til endringer i systemets form (Claessen
1985:214), noe som ogsd Gurevitsj pipeker i sine analyser av det
sernorske i hvordan fgydalherren her kunne klare & omdanne de frie
bgnder til en avhengig gruppe, uten at hovedmengden av bgndene ble fra-
tatt jorda si, og uten at det eksisterte full privat eiendomsrett eller disposis-
jons-rett til jorda (Gurevitsj 1977:29, jfr. Hindess and Hirst 1979:223ff).

Legitimiteten av staten kan p4 sin side mdles i den grad av stgtte som ut-
trykkes og formen pa den - f.eks. alt fra at bgndene selv bygger en kirke til
at bgndene brenner en kongsbygd kirke, eller fra 4 betale skatt til 4 sla ihjel
skatteinnkreveren. Sett i et slikt perspektiv kan en si at det er de ferreste
stater som noengang oppndr "full legitimitet” (jfr. innledningssitatet). Der-
for ma en ogs4 i hvert enkelt undersgkelsestilfelle se om a) sgker den nye
makteliten 4 legitimere seg i forhold til den "gamle" dominerende ideologi,
eller b) sgker de 4 bygge opp nye legitimeringsomrder gjennom 4 skape
nye samfunnsmessige former for sosial/gkonomisk/politisk etc. interaksjon,
og forsgker de & gjpre disse legitimeringsomrader til de eneste legitime, ell-
er ¢) finner vi en blanding av disse former.

Resultatene av en slik analyse vil dermed kunne vere indikerende i for-
hold til & se styrkeforholdet mellom de to hovedklassene i kampen:
fgydalherrene og den breie bondebefolkningen.

Det skal ikke her gjgres noen analyse av og diskusjon p& hvorvidt "det



norske samfunn" under Harald Harfagre var en "inchoate’ early state”, eller
om det p& 1200-tallet hadde utvilket seg til & bli en "transitional early
state". Vi skal i stedet sette opp en tabell hvor det er definert ut endel sen-
trale karakteristika ved en tidlig statsformasjon og deretter se hvordan "det
norske samfunn" forholdt seg til disse karakteristika i utvalgte perioder.
Deretter skal det diskuteres hvordan spesielt det tidlige byarkeologiske ma-
terialet kan belyse produksjonen av nye legitimeringsomrader i samfunnet.
Kurtz (1981:182) setter opp fem omréder innenfor hvilke en stat m4 ha
(mer eller mindre) kontroll/monopol for & kunne opprettholde sin makt
over tid: etablere sosial avstand mellom hersker og undersitter, gyl-
diggjering av statens autoritet, konsolidering av statens makt, sosialisering
av befolkningen i retning det nye samfunnssystemet, samt etablering av en
statsgkonomi. ( Se tabell sidan 12-15)

Aller fgrst noen kommentarer til utfyllingen av tabellen: Referanselitter-
aturen er Holmsen (1971), med sideblikk til Helle (1974) og Sveaas Ander-
sen (1977). Jeg vil likevel ikke péstd at utfyllingen er "korrekt", i den be-
tydningen at det helt sikkert vil veere en del som kan diskuteres. For det
fgrste av den enkle grunn at jeg ikke kan pdberope meg god nok innsikt i
norsk historie - med utgangspunkt i tidligere skisserte modell - til & produ-
sere en i detalj gjennomfgrt utfylling, ogsd med hensyn pa de omrader hvor
forskningen enné er kommet kort. For det andre vil hele tiden plasseringen
av et kryss veere avhengig av vurdering av grad: oppfatninger om overher-
redomme var helt klart til stede hos Harald Harfagre, men det kan disku-
teres hvor eksplisitte tanker og handlinger i retning av & skape en stat var
hos samfunnseliten i denne perioden. Det er mao. vansker med 4 skille mel-
lom hvilken hovedideologi de respektive legitimerte seg i forhold til, objek-
tivt sett, i enkelte tilfeller. Derfor finnes det mange kryss med parantes (x),
hvilket betyr at selv om et fenomén forekommer, s& kan det diskuteres om
hvorvidt det a) fungerte, eller b) var ment & fungere, i retning den ene eller

den andre av de to vesentligste ideologier. Likevel: det hovedmgnster som
dannes gjennom utfyllingen forsvarer bruken av tabellen. Det grunnleg-
gende mél for en stat er kontroll over flyten av arbeid, produksjon og ener-
gi i samfunnet. De fire andre legitimeringsomrader bygger bare opp under
dette femte. Samtidig vil monopol p legitim bruk av vold/trussel om bruk,
vare av stgrste betydning for en stat og dens elite. Bidde fordi det



legitimerer retten til & opprettholde lov og orden, samt forhindre fisjon/
splittelse i samfunnsideologien (Claessen and Skalnik 1981:492), men ogsé
fordi r& makt i siste instans er den mulighet herskerklassen har til & oppret-
tholde sin kontroll over verdiskapingen/ressursene i samfunnet.

A etablere sosial avstand/distanse mellom hersker(-e) og undersatter
tjener flere funksjoner: det sementerer samfunnsutviklingen/klasseskillet,
det skaper respekt og underdanighet, det symboliserer de fis rett til & be-
stemme over de mange, og det reduserer konflikt mellom klassene (Kurtz
1981:184). Alt fra 4 helgenforklare en konge, eller sette restriksjoner for al-
muen pa bruk av visse typer kler, til 4 lage boker om etikette for overklas-
sen kommer inn her.
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Legitimeringsomride 1: Problemer med 4 skape /opprettholde sosial avstand

A skape religigs homogenitet i et samfunn er vesentlig, ikke minst i mid-
delalderen hvor politisk opposisjon tok form av alternative religigse ret-
ninger. Statsledelsen m4 derfor forsgke & utvikle/innfgre et sett av norma-
tive verdier for statsstyring og en ideologi/religion som rettferdiggjer disse
handlinger. I norsk historie gir det sveart klart fram at kirken har bist4tt
kongene ved begge disse oppgaver, hvilket ngdvendigvis matte fgre til - i
sin tur - interessekonflikt etterhvert som kirken selv vokste seg sterkere.
Metoder for 4 gjennomfgre disse mdl i Norge varierte fra Olav Trygvassons
tvangskristning og andre tidlige kongers mordbrann pd seidemenn, til
Sverres innbitte kamp for kontroll over kirken,



Det er grunnleggende ngdvendig for eliten i det framvoksende statssam-
funnet & redusere den ideologiske heterogeniteten i det geografiske
omrédet den kontrollerer. Dette skjer gjennom 4 skape et nettverk av stats-
funksjonerer som infiltrerer de juridiske, politiske, religigse og utdannel-
sesmessige aktiviteter nedover til lokalplanet med statsidelogien. Enten ved
4 benytte seg av/gd inn i eksisterende strukturer og omdanne disse til &
tjene nye formdl, eller ved 4 skape helt nye strukturer. Utviklingen fra det
at kongsemnene métte reise rundt for & bli hyllet/godtatt pa lokale tingsam-
linger (Harald Hérfagre var "nordmennenes konge"), til Magnus Erlings-
sons krgningssermoni i 1163 ("Magnus med Guds miskunn Norges
konge"), viser dette tydelig. Politisk sosialisering av en befolkning -
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Legitimeringsomride 2: Problemer med myteskapning

innfgring av en ny ideologi som den dominerende - er en svart kompleks
og vanskelig prosess. Den har som form4l 4 innrette/regulere flyten av go-
der, rettigheter og plikter mellom staten og samfunnsmedlemmene. "It is
the way state functionaries demonstrate what they can and will do for the
citizen (benevolence), what the citizen should do for the state (informa-
tion), and consequences for citizens who engage in nonconformist behavi-
our (terror)." (Kurtz 1981:191). Kongemaktas oppretting av egen utdanning
og eget byrékrati, i motsetning til kirkens, viser maktkampen de to ledende
fpydalinstitusjoner imellom om hvem som skulle ha kontrollen over sosiali-
seringen av befolkningen.



Uten en grunnleggende solid gkonomisk basis, bredere enn det gamle
samfunns, overlever ikke den nye herskerklassen og dens stat, som system.
Derfor blir det viktig bdde 4 fi kontroll over verdiflyten i "det gamle sam-
funnet", samtidig som det skapes nye og mer stabile inntektskilder. I s
méte er krigforing/plyndring ingen god Igsning p4 sikt, selv om det midler-
tidig kan avverge et systemfall. Noe av det spesielle ved den fgydale pro-
duksjonsméte er da ogsé at i og med det at en stat blir skapt, s& blir det ogs4
skapt utbytting i form av et skille mellom merarbeid og ngdvendig arbeid,
og en politisk/ ideologisk base for dette (Hindess and Hirst 1979:233ff):
Under norske forhold ytrer dette seg bl.a. som en overgang fra leidangs-
plikt til grunnskatt, og en overgang fra naturalier og veitsler til faste lens-
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Legitimeringsomrade 3: Problemer med konsekvenser av lovbestemt forskjellsbehand-
ling

inntekter (Gurevitsj 1977:37), samt at det i og med opprettelsen av byer ble
skapt den gunstigste forutsetning for den senere dominerende utbyttings-
form, lgnnsarbeid.

De tidlige byer kan defineres som kongelig anlagte, regionale, makt og
administrasjonssentra (Christophersen 1982:105). Det ligger i definisjonen
at byer, som fenomen (funksjon), er noe kvalitativt nytt i samfunnet,
primert fordi de er anlagt utfra et nytt utbyttingssystems behov. Selv om
mange av de forskjellige funksjoner byene sto for tidligere kunne bli dekket
gjennom andre kanaler i det gamle samfunnet, for de brede lag av befolk-
ningen, si ligger likevel byenes overordna rolle i det at de skulle tjene kon-
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gen, den gvrige samfunnseliten og deres stat: byene kan dermed beskrives
som en del av statsapparatet.

Ifplge Snorre ble bade Oslo, Trondheim, Bergen og Sarpsborg anlagt av
konger pd 1000-tallet eller slutten av 900-tallet. Resultater fra arkeologiske
undersgkelser bekrefter disse pdstander for ihvertfall Trondheims (Christo-
phersen et al. 1988) og Oslos (Hgegh et al. 1987) vedkommende. For
Tensberg, som ikke har noen "skapelsesberetning™ hos Snorre, er det ogsé
spor av utparsellerte tufter tilbake til denne perioden, i tillegg til at det
finnes spor av agrarbosetning i samme omrdde tilbake til 5/600-tallet
(Brendalsmo,in print).

Gér vi tilbake til tabellen, til Olav Kyrres 1000-tall, s blir spgrsmélet
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Legitimeringsomréde 4: Den vansklige balans mellom velgjgrenhet, informasjon og
terror

hvordan vi kan gjenfinne disse strukturelle trekk i det arkeologiske materia-
let. Bl.a. plass- og tidshensyn forhindrer oss 1 4 gé inn p4 alle de fem legi-
timeringsomrddene, sd vi skal konsentrere oss om etableringen av
statsgkonomi, og som nevnt i byene. Dette femte omride er muligens ogsi
det som egner seg best utfra det arkeologiske materialets karakter/egenart.
Om Olav Haraldsson og Sarpsborg (1017) forteller Snorre: "Der let kong
Olav byggje ein mur tvert over neset av stein og torv og tgmmer og grave
eit dike utanfor, og der gjorde han ei stor jordborg, og i borga emna han pa
ein kjgpstad. Der let han byggje ein kongsgard og ei Mariakyrkje, og der let
han merkje ut tufter til andre gardar med, og fekk folk til & byggje." (Snorre
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1:249). Olav sitter vinteren over i byen, og han griper samtidig kontrollen
over handelen med sild og salt mellom Vika og Goétaland. "..som gotene
ikkje godt kunne vere forutan." legger Snorre lakonisk til.

I denne knappe beretningen er det vesentlige ved de tidlige byene nevnt:

1. Et befestet anlegg (voll/dike), til forsvar mot opprgr fra befolkningen i
omrédet og som utgangspunkt/forsvarspunkt mot deler av samfunnseliten i
"egne" og omliggende omrader/land.

2. En administrasjonsgard (kongsgard) - hvor vi mé forvente ikke bare byg-
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Legitimeringsomrdde 5: De fgydale resiprositetsrelationer

ninger for 4 huse kongen, hans fplge av soldater, hdndverkere, klerker,
myntslager, prester osv., og deres medbragte utstyr (inkl. transportutstyr),
men ogsd bygninger/lagere med plass til den del av det samfunnsmessige
merprodukt som ikke ble konsumert pd stedet men skulle konverteres i an-
dre verdier utenlands. Videre eventuelle bygninger for den/de som skulle
oppebzre de statlige funksjoner i kongens fravaer: funksjonzrene.

3. En kongskirke , med sin spesielle utforming og funksjon.

4. Utparsellerte omrder, tufter, for bosetning for handelsfolk (bdde folk
som skipa kongens varer, men ogsa for folk i kongens fglge som hadde blitt
forlent med jordeiendommer nzr byene, kirkens skipsfgrere, og evt.
storbpnder i distriktet) og etterhvert hdndverkere og annen servicenzring.
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Disse tuftene vil vi arkeologisk gjenfinne via grefter/ gjerder, og funksjo-
nene pd dem vil kunne utledes av gjenstandsmaterialet i dem og
disponeringen av arealet.

Her bgr to ting bemerkes: a) Karakteren av de tidlige byene, og dermed
deres funksjon(-er), var av en type som ikke ngdvendigvis etterlot seg de
store/tykke kulturlag vi finner utover i hgymiddelalderen. Derfor bgr det
diskuteres mer hva en skal se etter, arkeologisk, under slike forhold. b) De
tidlige byene er spydodden i det nye sosiale interaksjonsmgnsteret, hvor in-
dividet stér i sentrum. Derfor har mange og smA laftehus erstattet langhuset;
gildet og dets hall er kommet i stedet for huset med langilden; kirken og
menigheten som senter for religionsutgvelse; den kristne kirkegirden har

tatt over som gravplass.

Legitimitet er et fenomén som kan diskuteres for alle samfunnsfor-
masjoner. Spgrsmélet kan likevel ikke besvares uten 4 stille motspgrs-
maélene: for hvem og i forhold til hva?

Legitimitetstyper og legitimeringsomrader vil m a o. endre seg med den
endrede karakteren av resiprositetsrelasjonene i samfunnet, maktforhol-
dene. Fordelen ved en innfallsvinkel av denne typen er at den i dette tilfel-
let kan utdype forstielsen av de tidlige byenes karakter: den skiller dem
klart fra de seinere mer merkantile sentra ved & understreke maktaspektet;
de skilles klart fra de mange og forskjelligartede kaupanger o.1. (ref. Chris-
tophersen, in print) ved 4 pipeke den annerledes gkonomiske basis byene
hviler pd. Nér en fgrst har bestemt seg for hvordan en kan oppfatte de tid-
lige byene, deres funksjon og dermed karakter, er det dermed straks enklere
4 dekode dette ned til det arkeologiske materialet. Det Kurtz' modell - uav-
hengig av at det kan diskuteres om den ikke har en smule preg av nyere tids
afrikanske forhold - i s4 méte kan bidra med er en mer helhetlig og struktu-
rert oppfatning av de tidlige byene, deres vesentlige rolle i dannelsen av
stats- og klassesamfunnet.

Jan Brendalsmo
Tgnsberg
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Legitimeringsomrider H.Hérfagre O.Kyrre H.H.son Kommentar
(900-931)  (1066-93) (1217-63)
SKAPE SOSIAL AVSTAND
Skape mgnstre av respekt-avstand X Kongespeilet
Innfgre regelverk/kontroll av privat-
forbruk x) X Gjenspeiles 6g i middel-
alderkunsten
Kreve guddommelighet- ufeilbarlighet X X St.0lav
SKAPE GYLDIG AUTORITET/-STRUKTUR
Innfgre statsreligion X X Kristendommen (det
kan diskuteres nér
Norge ble "kristnet",
men ideologien var bz-
rekraft fra 1000-tallet
av).
- statsguder X X
- obligatorisk venerasjon X X
- statsprester (x) X 1162-63?
- statsverdier/-ideologi X X X I siste instans Landslo-
ven i 1276
- statsmyte og legende X X H.Hérfagres verk/Olavs
helgenforklaring
- statlige ritualer og seremonier for:
- kongekroning X 1160-4rene
- statsvenerasjon 17.mai/1814/1905 etc.
- menneskeofring o.1. (x) (x) Kristendommens kors-
festing (symbolverdi)
Propaganda X X X Tingsteder/kirke/skole/
mg@ter osv.
Etablere sglibat x) x) Klostervesenet spesielt
KONSOLIDERE STATSMAKTEN
Juridiskt/legalt
- etablere et lovverk x) (x) (x) 1276/endre-pavirke

landsdelslovene
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Legitimeringsomrider H.Harfagre O.Kyrre H.H.son Kommentar
(900-931)  (1066-93) (1217-63)

- strukturere klassesam

funnet/-hierarkiet (x) (x) X
- innfgre lovbestemt
forskjellsbehandling x) X
- skape juridiske
institusjoner
- domstoler (x) x) x Lagtinget
- dommere X Lagmannen
- "advokater"” Kongelig ombudsmann
jfr. Landsl.
- gjennemfgre konfor-
mitet overfor statsverdier
- skape landslov 1276
- regulere giftemal/skillsmisse x) X 1162-63?
Politisk
- opprettholde sosial orden (x) x) X Ombudsmannssystemet,
eg. syslemennene
- erstatte lokale ledere x) (x) X Lendmenn,
eg.syslemennene
- blande minoriteter/isolere
trusler X Restriksjoner for utenl.
handelsfolk
- skape nasjonalt militere X X Kongelig monopol pd
hird
- almen obligatorisk mili-
tertjeneste x) x) (x) Hird/bondehar
- kreve konglige monopoler  (x) X X Myntrett/finnhandel/
almenningrett
Utdannelsemessig
- etablere skoler (x) x Bispeseter/klostre/
administrasjonen osv.
- klasseskille i utdanninga x) (x) (x) Almuedanninga startet
pa 1700-tallet
Religigst

- statsprester pd lokalnivéet X X

- obligatorisk statsguddyrking X X
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Legitimeringsomrider H.Hirfagre O.Kyrre H.H.son Kommentar
(900-931)  (1066-93) (1217-63)

SOSIALISERE BEFOLKNINGEN
Velgjgrenhet
-velferd/redistribution (x) X X Hjelpetiltak i ngdssitu-
asjoner
-belgnning for statstjeneste  (x) X X Titler/jord/gaver osv.
Informasjonskontroll
-obligatorisk skolegang
-pugging som metode (x)
-medier for off. info (x) (x) X Ref. Propaganda
-nasjonalsprik - lingua
franca (x) X Norrgnt/Latin
Terror
-juridisk-religigst begrunnet X X God on our side osv.
-streng straff for:
-seksuelle handlingar Ekteskapsbegrensning
-drukkenskap
-sméforseelser
-fornedring gjennom:
-offentlig dgdsstraff (x) (x) X Eg. 1276
-massefengsling
-massedrap (x) X X
-tortur x) X X
-folkemord (Etnisk.)
-menneskeofring
-kollektiv avstraffelse x) X X
-fanger ved hoffet x) X X Rogrek (1018) godt ek-
sempel
BYGGE OPP EN STATS@KONOMI
Kontrollere energiflyt (x) (x) (x) Umulig & avgjgre kon-
kret
Regulere produksjonsméten (x) X Statsavgifter/skatt/

merprodukt
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Legitimeringsomrider H.Hirfagre O.Kyrre H.H.son Kommentar
(900-931)  (1066-93) (1217-63)

-kreve kongelig monopol/

statsmonopol (x) X X Myntrett osv.
-regulere befolknings-
bevegelser X X Yrkes-og bosetnings-
restriksjoner
Innfgre statlig tvangsarbeid x) x) X Vedlikehold av kirker/
veier osv.
Innfgre skatter, tributter x) x) X Leidangsskatt/
grunnskatt
Bygging/vedlikehold av offentlige anlegg
-skattlegging X X Mannskapsutstyrsel for
leidangen
-tvangsarbeid X X Bygge/vedlikeholde
skipa/befestninger osv.
Regulere markedene (x) X X Opprette byer/reg.
priser osv.

(Tabell: Kurtz 1981. Forf. overs.)

P.S.
Leseren kan for moro skyld benytte seg av tabellen, overfore innholdet pa dagens stat, og se
vilken grad av legitimation den evt. mitte ha.
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GRAVSKIKK I EN BRYTNINGSTID: HAUG PA HADSEL@YA

Innledning

Overgangen til kristendommen i Norden medfgrte gjennomgripende
forandringer, bAde med hensyn til religion og tro, og ogsd nir det gjaldt
samfunnsordenen. Religionsskiftet skjedde ikke over natten. Det tok tid fgr
den nye troen var etablert, og det tok tid fgr seder og skikker ble tilpasset
den nye tros regelverk. Begravelsene p4 Haug i Nordland m4 ha funnet sted
i denne overgangstiden.

"Gravskikk" er et begrep som dekker over manifeste aspekter ved depo-
neringen av det dgde mennesket. Nir det skjer et religionsskifte som
medfgrer endringer i eschatologien vil dette sannsynligvis ogsé fgre til end-
ringer i gravskikken. Samtidig vil endringer i de sosiale strukturene ogsé
medfgre endringer i gravskikken. Et eksempel pé slike endringer ved
innfgrelsen av kristendommen i Norden er at "alle” né skal gravlegges, og
at de skal graviegges pd et definert omrdde som er felles for lokalsamfun-
net. Begravelse er ikke lenger et familie(tte)anliggende, men et samfunn-
sanliggende (Vibe Miiller 1989).

I det fglgende skal jeg beskrive og diskutere noen aspekter ved begravel-
sene pd Haug som jeg mener er knyttet til overgngen til kristendommen,
f.eks. gravorientering, likstilling og gravgaver. Jeg har valgt & fokusere pé
endringer som synes & gjenspeile skiftet fra den norrgne religion til kristen-
dom, og vil ikke diskutere etniske problemer: det er ikke noe ved skjelett-
materialet som umiddelbart reiser spgrsmél om etnisk tilhgrighet. De grav-
lagte adskiller seg ikke fra den nordiske jernalderbefolkning i Norge og
Danmark nér det gjelder fysisk antropologiske forhold (Sellevold, rapport
under forberedelse).

Materialet

Under omlegging av hovedveien rundt Hadselgya i Vesterilen fant

Veivesenet skjeletter og tykke kulturlags-akkumulasjoner p& gérden Haug,

et par kilometer vest for tettstedet Melbu pa sgrsiden av gya (Fig. 1).
Sommeren 1987 ble det foretatt arkeologiska utgravninger i girdshaugen

pa Haug (Sandmo 1988: Sandmo, rapport under forberedelse). Det ble
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Haug, Melbu, Hedsel, No,

835 19%8

Haug, Melbu, Hadsel, Nordland.

Fig.1. Haug, Melbu, Hadsel, Nordland. (Fra Sellevold 1988)

apnet fire felter i girdshaugakkumulasjonen (Fig.2).

Gravene 14 i Felt 1. I Felt 2 var det rester etter bygnignskonstruksjoner. 1
Feltene 3 og 4 var det kulturlagsansamlinger med bl.a. ardspor.
Gardshaugen spenner i tid fra eldre jernalder (den eldste delen er datert til
ca. &r 300 e.Kr.) til natid.

Skjelettmaterialet

Det var itte urgrte graver i Felt 1, og tre urgrte graver utenfor Felt 1. Det
ble ogs konstatert graver i feltprofilen p4 Felt 1, men disse ble ikke avdek-
ket. Gravene i Felt 1 inneholdt rester av 9 mennesker, idet det i "Grav E"



20

Haug, Hadsel! K.

w0

o
et —eeead
m

+ Auger Test
« Shovel Test AN
€ Profile Trench
i Excavation Field
.~ Fence line
(X. Bartolotta,

4
’wof Contour interval
cm above sealevel

Plan over gArdshaugen pd Haug.

Fig.2 Utgravingsomr&dene pd Haug. (Fra Sellevold 1988)

2.3
.

"
.

ELE R )
.

del., 1587)



21

var rester etter to individer. Figur 3 viser Felt 1 med omrisset av grevene.

Ialt ble det funnet 30 individer i 1987: 13 14 i de intakte gravene, og 17
individer var representert i de omrotete benrestene som hovedsakelig ble
funnet av Veivesenet. Skjelettrestene representerer bide barn og voksne, og
blandt de voksne bide menn og kvinner. Tabell 1 viser kjgnns- og alders-
fordelingen blandt skjelettene.

Alder Menn Kvinner Ubest. kjgnn Totalt
Grav Omrotet Grav Omrotet Grav Omrotet
Infans I - - - - 2 1 3
Infans II - - - - 1 - 1
Juvenis - - - - - - -
Juv/Ad 1 - - - - - 1
Adultus - 4 2 - - 2 8
Ad/Mat - 1 - - - 1 2
Maturus 2 4 1 4 - - 11
Mat/Sen 1 - 2 - - - 3
Voksen - - - - 1 - 1
Totalt 4 9 5 4 4 4 30
13 9 8

Aldersgruppene:

Infans I 0 - 6é&r

Infans IT ca6 - 12/14 &r
Juvenis cal12/14 - 18/204r
Juv/Ad cal? - 224r
Adultus ca20 - 354r
Ad/Mat ca25 - 404r
Maturus ca35 - 554r
Mat/Sen caS0 - 704r
Voksen over 20 ir

Tabell 1. Kjgnns-og aldersfordelinger i skjelettmaterialet fra Haug.
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Blandt de 13 skjelettene som ble funnet i gravene var det fir menn, fem
kvinner og fire som ikke kunne kjgnnsbestemmes. Det var tre barn/unge i
gravene, dvs 23,1% (3/13). Blandt de omrotete individene var det ett barn,
dvs 5,9% (1/17). 1 det totale materialet er det altsd fire barn/unge, dvs
13,3% (4/30).

Det er omtrent like mange menn som kvinner blandt de kjgnnsbestemte
individene i de urgrte gravene. I det totale materialet er det en overvekt av
menn, i det der er 13 menn og 9 kvinner, dvs. ca. 60% menn og 40% kvin-
ner. Imidlertid skal ikke kjgnnsfordelingen tillegges sa stor vekt. For det
forste er det veldig sma tall det dreier seg om, og for det andre er det tross
alt fire voksne individer som ikke kjgnnsbestemmes. Kjgnnsfordelingen
kan bero pé tilfeldigheter. Jeg skal komme tilbake til aldersfordelingen i
avsnittet Diskusjon nedenfor.

I de 4tte intakte gravene i Felt 1 la fglgende ni individer:

Grav A. kvinne, 50-70 ar
Grav B: mann, 35-55 &r
Grayv D-1: kvinne, 35-55 &r
Grav D-2: kvinne, 50-70 &r
Grav E: 1:bam, 6-7 ar
2:bam, nyfgdt
Grav F: mann, 20-22 ir
Grav G: kvinne, 20-35 ar
Grav H: kvinne, 20-25 4r

En grav, Grav I, som 14 i gstprofilen p4 Felt 1, inneholdt et voksent individ
av ubestemt kjgnn. Denne graven ble ikke totalutgravd. Det ble dessuten
funnet tre uforstyrrete graver utenfor Felt 1, nemlig i en sgkegrgft nordover
fra Felt 1 (Grav J), i hovedprofilen nord for bygningskonstruksjonen i Felt
2 (Grav HP-2), samt en grav under bygningskonstruksjonen i Felt 2 (Enhet
46):

Grav I: ubestemt kjgnn, voksen

Grayv J: mann, 35-55 4r

Grav HP-2: mann, 50-70 ar

Enhet 46: barn, 8-10 &r
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Det ble funnet omrotete menneskeknokler flere steder i omradet, bl.a. i
greften som var oassosiert med (og eldre enn) bygningskonstruksjonen i
Felt 2.

Dateringer

Det er utfgrt flere Cl4-analyser (Laboratoriet for Radiologisk Datering,
NTH, Trondheim) pé prgver bidde av menneskeknokler og av kistetre.
Disse har gitt fglgende resultater:

Grav H: AD 900-1030 (ribben)
Enhet 46: AD 980-1040 (ribben)
Grav D-2: AD 1010-1160 (kistetre)
Grav HP-2: AD 1010-1180 (ribben)

Med andre ord: Vi har dateringen p& gravene som spenner over tidsrommet
sen vikingetid til tidlig middelalder. Dateringene forteller imidlertid ingen-
ting om hvorvidt gravene er kristne eller fgrkristne.

Bygningskonstruksjonen

Noe som er avgjgrende for tolkningen av gravene er restene etter bygnigns-
konstruksjonene i Felt 2. Sandmo har tolket disse som restene av en liten
torvkirke.

“T det ytre har bygningen lignet den vanlige hustypen fra slutten av jern-
alderen, et rektangulert rom med stolpebéret tak og vegger av trepanel, og
med tykk, isolerende torvpakning pa utsiden. Innvendig har gulvet vert fint
brolagt med jevnstore stener og i den ene enden av rommet var en rektan-
guler oppbygning av sten og tre. Oppbygningen har hatt fundament av
sten. Den har vert kledd med trepanel, og over selve benken har det vaert
en stolpebéret trekonstruksjon. Det er nzrliggende & tolke bygningen som
en kirke med alter og alterskap... Kirken har ligget i et hjgrne av kir-
kegérden. Den har ikke stitt som en bygning gjennom 300 &r, men er blitt
ombygd og fornyet ettersom behovene meldte seg. P4 ett tidspunkt har ogsa
kirken brent helt ned. Trekull fra denne brannen er datert til en tid mellom
1000- og 1100-tallet." (Sandmo 1988:209).

Dateringene gir oss ikke noe svar pa religionstilhgrighet. Det finnes be-
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gravelser som er bade eldre og yngre enn kirken. NAr det gjelder gravene
som er yngre md vi formode at disse er kristne. Kirkebygget var jo tross alt
tilstede da disse begravelsene fant sted. Nér de gjelder gravene som er eldre
enn kirken, derimot, kan disse vare bade fgrkristne og kristne: det kan ha
vert en fgrkristen gravplass pa stedet som fortsatt ble brukt etter kristen-
dommens innfgrelse. Det kan ogsi vere at det aldri har vert en fgrkristen
gravplass, men en kristen gravplass som ble etablert fgr kirkebygget ble
oppfprt. Slike situasjoner har vi mange eksempler pa i Norge (Vibe Miiller
1989).

Gravorienteringen pi Haug

Figur 4 viser hvordan gravene i Felt 1 orienterer seg etter kompasset. Gra-
vene pd Haug har ikke en ensartet kompassorientering, men varierer fra
vest-gst til nesten nord-syd (hodets posisjon nevnt fgrst). De eldste gravene
synes & veere mer vest-gst-orienterte enn de yngste. Av de ni individene pi
Haug er det tre som orienterer seg ca. vest-gst, mens seks orienterer seg
mot nordvest og nord.

Farkristen gravorientering

Det finnes ingen samlet oversikt over norske jernaldergravers orientering.
For & finne et stgrre sammenligningsmateriale fra fgrkristen tid, spesielt fra
tiden umiddelbart for innfgrelsen av kristendommen i Norden, m4 vi til
Danmark (Sellevold et al. 1984). Tabell 2 viser orienteringen p4 alle danske

TABLE 9-9-1 Compass orientation of the skull in the Iron Age graves

Migra- Late [ron
Orientation Early Roman| Late Roman Roman tion Germanic Viking Age Total
n % n % n % n % n % n % n %| n %

Northwest 7 29 3 2.3 2 3.1 - - - - 34 137 - - 46 6.6
North 99  4L1| 35 273 |44 6881 - - 10 769 | 24 9.7 1 ~ {213 3804
Northeast 26 10.8] 20 156 7 1092 - 1 7.7 5 20| 2 -] 63 90
East 12 5.0 9 70 | - - - - - - 14 56 | - -] 3 50
Southeast 1 4 3 23 - - - - - - 2 .8 - - 6 .9
South 37  154] 41 320 8 125 - - 2 15.4 1 41 - -1 89 127
Southwest 13 5.4 7 5.5 3 4.7 | - - - - 9 3.6 - - 32 4.6
West 46 191 10 78 | - - 1 - - - 159 64.1 | - - 216 309 -
Total 241 10011128 998 |64 10003 - 13 1000 |248 999 | 3 ~ | 700 100.0

Tabell 2. Orientering pa danske jernaldergraver.( fra Sellevold et al.1984)



26

GR.E-I

GR.

Gck.E-2

er. H

BJS \989

Fig.4. Kompassutsnitt med orientering av gravene pA Haug.

jernaldergraver som inneholdt ubrente skjelettrester. I vikingetid ligger ca.
2/3 av gravene orientert vest-gst, likesom i kristen tid. Men ca. 14% er
orientert nordvest-sydgst, og ca. 10% nord-syd. Tilsammen er altsd en
fijerdedel av vikingetidsgravene orientert i nordlig retning.
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Kristen gravorientering

Kristne graver skal, ifglge kirkens regler, likesom kirkebygget selv, vere
orientert vest-gst. Liket skal ligge med hodet i vest. Men denne regelen ble
ikke alltid fulgt, og serlig gjaldt dette de tidligste kristne gravene (Vibe
Mgller 1989). Dette forhold er blitt observert ved mange middelalderkirker:
de tidligste gravene orienterer seg ikke ngdvendigvis etter den stiende kir-
ken, dvs. vest-gst, men kan ha avvikende orientering. Dette kan ha tilknyt-
ning til orientering p4 en eldre, ikke lenger erkjennbar kirke, eller til struk-
turer i omgivelsene som ikke har noe med den eksisterende kirke 4 gjgre
(f.eks. gatelgp eller eiendomsgrenser).

Sandmo (1988) sammenligner torvkirkekonstruksjonen pi Haug med
Tjodhildes kirke p& Brattahlid i @sterbygden pd Grgnland. Dette er en av
de tidligste kristne gravplassene i det nordiske omradet (Krogh 1978). Det
er en meget ensartet vest-gst orientering pa gravene ved Tjodhildes kirke.
Det er litt variasjon, men ikke nzr s& meget som pa Haug.

Fgr gravene pd Haug ble funnet var antagelig gravene fra Fase I ved Cle-
menskirkeruinen i Osle de eldste kjente kristne gravene i Norge: analysene
tyder pd at de eldste gravene stammer fra fgrste halvdel av 1000-tallet
(Eide 1974). I Disse eldste gravene hadde en annen orientering enn den ek-
sisterende kirkeruinen og de yngre gravene, og var orientert nordvest-
sydost.

Da kristendommen var vel etablert ble vest-gst regelen overholdt nesten
overalt. Kirkegérden pd Visterhus i Jimtland er ogsé en av de tidligste
kristne kirkegérdene i Norden. Her ligger samtlige graver orientert vest-gst
(Gejvall 1960). Ogsé pé den tidlig-kristne kirkegarden i Loddeképinge var
gravene orientert nesten uten unntagelse vest-gst. Det var bare i og ubety-
delige avvik fra den eksakte vest-gst orienteringen (Cinthio 1980). Et ek-
sempel fra et senere tidspunkt er kirkegirden ved Franciskanerklostret i
Svendborg. Der orienterer de hgymiddelalderske gravene seg vest-gst (Jan-
sen 1985).

Det som er av betydning i denne sammenheng er egentlig ikke vest-gst
orienteringen kontra f.eks. nordvest-sydgst orienteringen, men at det ikke er
noen vesentlig spredning innenfor den generelle orienteringen, hva enten
gravene er fra tidlig middelalder eller hgymiddelalder: alle kristne graver
pé ett sted orienterer seg omtrent mot samme himmelretning, som i de
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Fig.5 Skjelettene i Felt 1 pd Haug. Tegningen viser de dgdes plassering i kistene.
(Efter Sandmo 1988)
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nevnte tilfellene enten er nordvest-sydgst eller vest-gst. P& Haug, derimot,
er den en variasjon over en kvartsirkel pA kompasset. Det er imidlertid sa
fa gravar at det nok ikke skal trekkes for bastante slutninger av Haug-
materialet, utover 4 konstatere at det ikke finnes noen ensartet, eksakt vest-
¢st orientering i dette utsnittet av kirkegérden.

Likets stilling

Nér vi ser p4 hvordan liket ligger i graven (kisten) finner vi at det er en me-
get stor variasjon pd Haug. Figur 5 viser skjelettenes stillinger. Disse om-
fatter hgyresidig hocker, venstresidig hocker, utstrakt ryggleie, utstrakt
sideleie og maveleie.

Tre skjeletter ligger i hocker (to p& Hgyre side og en pa venstre). Ett lig-
ger utstrakt pd hgyre side, og et ligger pA magen. Tre av de 4tte Haugskje-
lettene i urgrte graver ligger utstrakt pi ryggen: Gravene B og G ser ut til &
hatt armene ned langs siden, men den tredje, Grav H, har hatt hgyre over-
arm tvers over halsen, albuen bgyd i rett vinkel og hgyre hand inn under
hodet. Venstre overarm 14 ned langs brystet, men albuen var skarpt bgyd,
og venstre underarm 14 nesten opp& overarmen, med hinden opp mot vens-
tre skulder.

Fgrkristne likstillinger

Hvis vi sammenligner likstillingene p4 Haug med likstillinger i graver fra
farkristen tid ser vi at mange trekk er felles med trekk vi kan observere i
forkristne graver. Tabell 3 gir en oversikt over likstilling i det danske jern-

' Position of the body

Migra- Late iron
Position [Early Roman|Late Roman | Roman tion Germanic Viking Age Total
n % n % n % n % n % n %o n % | n %
Crouched on left side 43 179 19 186]10 169|1 - 2 182 6 32{- - 81 132
Crouched on right side | 139 57.9 | 45 44.1 (24 407{3 - 2 182 16 84|- - |229 374
Crouched, side unknown| 8 33 5 49| - - 1 - - - 6 32{- -~ 20 3.3
Supine 43 179 32 31421 356~ - 7 636[159 8374 - |266 435
Face down 7 29 1 101 4 6811 - - - 3 16~ - 16 2.6
Total 240 999 | 102 100.0 |59 1000|686 — 11 100.0 190 100.1 | 4 - [ 612 100.0

Tabell 3. Likstillinger i dansk jernalder (fra Sellevold et al. 1984)
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aldermaterialet (Sellevold et al. 1984:240).

Tabellen viser at det er variasjon i miten & legge ned den dgde pa. Et
overveldende flertall av de ubrente vikinetidsskjelettene ligger utstrakt p&
ryggen (83,7%), men ca. 15% ligger i hocker-stilling.

Skjelettet i Grav D-2 ligger pé hgyre side i en 25 cm bred kist, og synes 4
métte vere blitt presset ned i kisten. Ingen av disse stillingene har noe
umiddelbart forbilde, hverken blandt forhistoriske eller kristne gravleggel-
ser.

Kristne likstillinger

Den nesten universelle likstilling i kristne graver er at den dgde ligger ut-
strakt p4 ryggen, med armene enten ned langs siden, eller samlet over brys-
tet eller bekkenet pé forskjellige méter (Redin 1976). Mens det er godt do-
kumentasjonsmateriale pa den enkelte forhistoriske graven er det sparsomt
med dokumentasjon p& den individuelle kristne grav. Det finnes f.eks. ikke
s& mange tegninger av middelaldergraver med skjeletter som viser typisk
stilling i graven. Det er beskrivelser i ord, og mange fotografier, men f4
tegninger. Dette kan bl.a. bero pa forskjeller i dokumentasjon for fgrkristne
och kristne graver. Mens den enkelte fgrkristne grav blir meget grundig
registrert og dokumentert har man vzrt ganske annerledes likegyldig over-
for den enkelte kristne grav pé en kirkegérd. P4 planer over kirkegarder blir
den enkelte grav svert ofte bare markert med en strek eller med lange
smale kors, eller med et omriss av kiste/nedgravning.

Tjodhildes kirkegard er omtrent samtidig med Haug. Her ligger samtlige
skjeletter i ryggleie, med hodet omtrent i vest. "Der findes kun meget ringe
variationer i den ortodokse lejring i gravene.” (Jgrgensen u.d.)

Kirkegérden pd Visterhus i Jamtland er ogsé omtrent samtidig med
Haug. Ogsa pa Viisterhus ligger individene "in the typical resting position",
dvs. utstrakt pa ryggen, med armene samlet over bryst/mage eller langs si-
dene (Gejvall 1960).

Diskusjon

Som vist ovenfor er det flere trekk ved begravelsene pd Haug som minner
om fgrkristne begravelser. Fgrst og fremst er det den store variasjonen som
finnes: den varierende orientering pa gravene og de meget individuelle stil-
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lingene p4 likene i kistene. Andre elementer som kommer til er de to tilfel-
lene av jernkniv/pilespiss som gravgaver, og aldersfordelingen blandt de
gravlagte. Figur 6 gir en oversikt over de utvalgte elementene sett i forhold
til forkristen og kristen gravskikk.

Fgrkristne elementer

Variasjon i orientering: Det som skiller Haug ut fra de kristne kirkegirdene
vi har tatt med i sammenligningene er at det p& Haug er en stor variasjons-
bredde i gravorienteringen som vi ikke finner pi de andre kristne kir-
keglrdene. Haug ligner her pd gravplasser fra jernalder.

Likstillinger: Nesten ennd mer markant er forskjellen mellom Haug og and-
re kristne kirkegarder med hensyn til likenes stillinger i gravene. Bide pa
de tidlige og de hgymiddelalderske kirkegérdene ligger individene sa og si
alltid i utstrakt ryggleie. I de atte gravene i Felt 1 p4 Haug ligger tre indi-
vider i hocker, en ligger pd magen, en utstrakt p siden, og tre utstrakt p3
ryggen. Med andre ord, det er en stor variasjon i likstillinger, som vi ogs
finner pé jernaldersgravplasser.

Aldersfordeling: Det har vert en utbredt oppfatning at det pa kristne kir-
keglrder er svart mange barneskjeletter. P4 Visterhus var 62% av indivi-
dene barn/ungdommer. Dette er et meget hgyt tall, og det er usikkert om
det er typisk for middelalderkirkegarder. Allikevel er det pa de aller fleste
middelalderkirkegdrder et relativt sett stort antall barn, hvilket ogsi er lo-
gisk 1 och med at s og si hele befolkningen skulle gravlegges p4 kir-
kegarden.2

Nér det gjelder forkristen gravskikk er det et karakteristisk trekk ved
(danske) jernaldergraver at det finnes svart f4 barnegraver. I hele det
danske materialet var det bara ca. 17% barn/ungdommer (Sellevold et al.
1984). Det er ikke sannsynlig at dette lave tallet gjenspeiler en usedvanlig
lav bamedgdelighet. En mer sannsynlig tolkning av dette forholdet er at
ikke alle dgde barn ble gravlagt men at det foregikk en kulturelt betinget
seleksjon med hensyn til barnebegravelser.

P4 Tjodhildes kirkegdrd var omtrent 25% av individene under ca. 20 4r.
P& Skeljastadir pa Island (ogsd omtrent samtidig med Haug) var bare ca.
10% under 20 ar (Steffensen 1943). P4 Haug var 23% av individene i
urgrte graver under ca. 20 4r; i det totale Haug-materialet var ca. 13% un-
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Fgrkristne Béde kristne Kristne
elementer og ferkristne elementer
Variasjon i Datering Kirkebygget
orientering

Likstillinger Kister

Aldersfordeling Gravgaver

Fig.6. Farkristne og kristne elementer pd Haug.

der ca. 20 4r.

Aldersfordelingen p& Haug ligner ikke pd aldersfordelingen pd etablerte
middelalderkirkegérder. Hvis vi sammenligner Haug med f.eks. Tjodhildes
kirkegérd ser vi at ogsa der var det relativt sett f4 barn. P4 Skeljastadir var
den ennd ferre. Disse tre kirkegdrdene er alle fra den tidligste kristne tiden:
kanskje kan dette vare et trekk ved tidlig-kristne kirkegérder? Imidlertid
forstyrres dette bildet ved at kirkegdrden pd Visterhus har si usedvanlig
mange barnebegravelser: ogsd den er jo fra den tidligste kristentiden. Det
kan selvfglgelig veere tilfeldigheter eller forhold omkring utgravningene og
bevaringsbetingelsene som gjgr at det er sd f& barnebegravelser pd Haug,
Brattahlid och Skeljastadir. Men dette er en diskusjon som ikke skal tas her
og ni.

Det er altfor f4 barn pd Haug. Det kan skyldes at vi bare har et lite utsnitt
av en formodet meget stor kirkegdrd. Aldersfordelingen i det materialet vi
har kan bero p4 tilfeldigheter: fordelingen er kanskje ikke representativ for
den totale gravlagte befolkningen. Forelgpig merker vi oss at det er meget
f4 barn.

Fgrkristne og kristne felles-elementer

Sandmo (1988) mener at "kombinasjonen av trekister, kirkegdrd og mang-
lende gaver indikerer at dette har vert en kristen gravplass” (Sandmo
1988:205). Men dette behgver ikke ngdvendigvis vere tilfellet. I midterste
kolonne i Figur 6 er anfgrt noen enkelte elementer ved Haug-gravene som
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er felles for kristne og fgrkristne graver.

Datering: C14-dateringene spenner over tidsrommet 900-1180 AD. Dette
betyr at dateringene i seg selv ikke gir noen pekepinn med hensyn til
fprkristen eller kristen gravplass. Det er jo presis i dette tidsrommet at krist-
ningesprosessen pagar.

Kister: Tilstedevarelsen av kister behgver ikke i seg sel bety kristen grav-
plass: Man finner trekister (plankekister) ogs4 i forhistoriske graver, f.eks. i
vikingetid. Omvendt: det er ogs4 tallrike eksempler pa kristne begravelser
uten kister (f.eks. Jansen 1985).

Gaver: Nir det gjelder gravgaver er det svert mange eksempler pi
forkristne graver uten gravgaver (Sellevold et al. 1984), og omvendt: det er
mange eksempler pa kristne graver med gravgaver (Vibe Miiller 1984). I to
av gravene pd Haug 14 det jernkniver/pilespisser (Grav D-2 og Grav H).
Kniver/pilespisser er relativt vanlige gjenstandsfunn i (danske) Jjernalder-
graver. Men Vibe Miiller (1984) anfgrer at kniver er en av de gravgodstyper
som forekommer flere ganger ogsd i sikkert daterte nordiske kristne
middelaldergraver.

Kristne elementer

Det er fgrst og fremst tilstedeveerelsen av kirkebygningen som definerer
begravelsene p4 Haug som kristne. Kirkebygget definerer imidlertid ikke
samtlige graver p4 Haug som kristne. Det fantes skjelettrester som var eldre
enn kirkekonstruksjonen.

Konklusjon

Hvis vi aksepterer at gravene pa Haug er kristne er det narliggende 4 tolke
begravelsene som "overgangsfenomener.” Steinsland (1989) har pekt p4
den store variasjonen i eschatologiske forestillinger i den norrgne
religionen. Den store variasjonsbredden i gravskikken p& Haug kan ha til-
knytning til disse uensartede endetidsforestillingene. Haug er en tidlig kris-
ten kirkegdrd, og der er kanskje kontinuitet i begravelsene fra vikingetid og
inn i middelalder. De senere si generelt gjeldende typiske serdrag ved
kristne begravelser: vest-gst orientering, utstrakt ryggleie med armene
langs sidene eller over bryst/bekken, er ennd ikke etablert, ihvertfall ikke i
den del av kirkegdrden som ble avdekket under utgravningen i 1987. Grun-
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nen til dette avviket fra gjeldende kristne regler kan vare enten at kristen-
dommen ennd ikke hadde fatt fast fotfeste i omridet og at man viderefgrte
fgrkristne begravelsesskikker, eller at man hadde stedegne gravskikker p
Haug i Vesterilen som ble fulgt fremfor de generelt aksepterte kristne
gravskikkene. Kanskje er det en blanding av disse forholdene.

Begravelsene pd henholdsvis Tjodhildes kirkegdrd og Visterhus repre-
senterer den allerede etablerte kristne tro. Begravelsene pd Haug mi be-
finne seg midt i brytningstiden mellom den gamle og den nye tro, den gam-
le og den nya samfunnsorden.

Berit Jansen Sellevold
Oslo

Noter

1. Nye kalibreringer av 14C-dateringene tyder imidlertid p4 at de eldste gravene ved
Clemenskirken kan veare ennd tidligere, dvs siste halvdel av 900-tallet (Schia, pers.
medd.). I s& fall blir de eldste gravene ved Clemenskirken samtidige med gravene pi

Haug.

2. Det var bare f& unntak fra denne regelen. I Eidsivatingsloven (Robberstad 1964) star
det fglgende:

"Alle dei skal gravast i kyrkjegarden, som er skikka til det, og alle som ikkje er
ubotamenn.

Um ein mann sérar seg sjglv, men tregar det han har gjort, og det vert vitnefast, og
han gér til skrifte, han kann gravast i kyrkjegarden, um han dgyr av det séret. Men um
han sérar seg sjglv, med sitt vit, og ikkje tregar, d4 kann han ikkje gravast i kyrkjegar-
den.

Heller ikkje gridningar, trygd-brytarar, drottensvikarar, mordvargar, brennevargar,
dgmd tjuv, flugemenn, openberre ransmenn, og bannsette menn, og dei som dgyr i for-
bod fra den heilage kyrkja, og dei som tyner seg sjglve. Likeins dei som forkynner og
fremjar rang trudom millom folk. Likeins openberre okerkarlar, og dei menn, eller born,
som ikkje vert dgypte fgr dei dgyr. Desse skal gravast i flodmélet, for dei er alle ubota-
menn og uskikka til 4 gravast i kyrkjegard. Vert ein slik gravlagd der, er han misgraven,
og skal gravast upp att og ferast ut or kyrkjegarden, og for dette skal bgtast 3 mark til
biskopen."
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Bemerkninger; "ubotamenn"” er "fredlaus lovbrytar so mikkje kann fa gjera upp straf-
fi med 4 bgta pengar. Gridning og trygdbrytar er folk som bryt tilsagd fred. Mordvargar
og brennevargar er folk som er utlzge for mord og eldspasetjing. Flugemenn er leigde
drapsmenn." "Forbod fra den heilage kyrkja" er "ei 4tgjerd som hgyrer til kyrkjetukti".
Okerkarlar” er "dei som er skuldigt i misleg gkonomisk utnytting." "Flodmalet" er

"gvste kanten av fjara."
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DEBATT
LATENTE OG MANIFESTE SPOR

Jeg er glad for at Anders Andrén svarte pi min oppfording til 4 ta
ovenstdende bergrepet opp til debatt (Andrén 1989, Nordeide 1989). Det er
beklagelig hvis min artikkel var s& uklart formulert at det ikke gikk fram at
det var innholdet i begrepene jeg var ute etter 4 diskutere. Ikke desto mindre
tror jeg det er viktig at diskusjonen fgres litt videre, fordi den rokker ved
grunnleggende kildekritiske problemer ved det arkeologiske kildemateria-
let.

Det er et viktig poeng for Andrén , og osd rent allment, at kildene er
sammenlignbare. Spgrsmélet er hva vi sammenligner og hvorfor. Andrén
stiller noen krav for at arkeologisk kildematerialet skal vzere sammenlign-
bart (Andrén 1989). Det gér bl.a. ikke & sammenligne mynt og spinnehjul,
som representerer to ulike méter 4 forholde seg til en ting p4. Det er ulik
bakgrunn for hvordan de kom i jorden. Ettersom s& store delerav den mate-
rielle virkelighet i middelalderen ikke er bevart, er det ogs4 vanskelig 4
sammenligne kvah\titativt innom en enkelt funngruppe (ibid.) Hvis vi stiller
disse kravene litt pﬁ spissen, vil konsekvensen vzre at et objekt kun er
sammenlignbart med seg selv, og knapt nok det. Det er nemlig ogsi avhen-
gig av hvem som sammenligner - om det er produsenten, konsumenten eller
arkeologen. Dette undergraver troverdigheten til ett arkeologisk kildema-
teriale. Tar vi konsekvensen av dette, kan vi legge ned arkeologi som vi-
tenskap, eller vi kan gjgre som Zen-buddhisten og gjgre religion av det.

Jeg er imidlertid ikke s4 pessimistisk som Andrén. Aspektene "latent” og
"manifest” kan vare interessante aspekter 4 vurdere ved en arkeologisk
kilde. Men jeg vil fortsatt hevde at disse aspektene bare er noen av mange
andre kildekritiske aspekter vi ma rette mot vart materiale, og det er som
oftest ikke de viktigste.

Hvilke sammenligningskriterier som er riktige 4 bruke er avhengig av
hvilke spgrsmal vi stiller og hvilket materiale vi jobber med. I min artikkel
presenterte jeg en del eksempler basert p4 en kvantitativ analyse av arkeol-
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ogisk massemateriale fra Folkebibliotekstomten. Jeg understreket i artikke-
len at de konklusjoner som ble presentert var ren spekulasjon ideét de bygde
pa en ufullstendig analyse og ufullstendig materialgjennomgang. De var i
hovedsak brukt som pedagogiske eksempler for & f& fram mitt poeng: nem-
lig at massematerialet er "ogs velegnet til 4 studere sider ved rammestruk-
turen i samfunnet." (Nordeide 1989:46). De ulike funnenes sammenlign-
barhet henger pd at det innbyrdes i enhver funngruppe dannes et spred-
ningsmgnster som er spesifikt for hver funngruppe. Sammenholder en ulike
utviklingstendenser, danner dette mgnstre med konsekvenser for den histo-
riske tolkningen. Dette mgnsterets pélitelighet gker med kvantitet og repre-
sentativitet.

Huvis vi f.eks. pa Folkebibliotekstomten, eller en annen, stor bygravning,
har rester etter en hel del metallstgping i de eldste fasene og ikke i det hele
tatt i de yngste fasene, s betyr dette noe som ikke ngdvendigvis har noe
med kildekritiske forhold 4 gjgre, men er betinget av en historisk realitet.
Vi har kanskje ikke full kontroll over hvor mye materialet som mangler,
men det bevarte materialet kan ikke bortforklares. Uavhengig av depone-
ringsméte mi vi i nevnte eksempel kunne se det har fgrekommet stgping av
metall i den eldste tid, men at denne virksomheten opphgrer/flytter pé et se-
nere tidsrom.

Selv om ikke funngrupper som smeltedigler, beinavkutt, leravkutt, vev-
lodd, etc. etc. er umiddelbart sammenlignbare, og selv om de ulike objek-
tene innom hver funngruppe kan skjule ulike deponeringsforlgp, s er det
en "helhet innskrevet" i de systematiske spredningsmgnstrene. Jeg vil altsd
fortsatt pastd at 4 studere massematerialet alene kan gi selvstendige, viktige
resultater. I tillegg m4 jeg understreke at den analysen som jeg presenterte i
Meta 1989/1, ikke stir alene, uten at den er bare én av flere analyer av
gjenstandsmaterialet og bebyggelsen; kvalitative og kvantitative analyser.
Det er ogsd meningen & samstille gjenstandsmaterialet med bebyggelsen.

Andrén sier avslutningsvis at "Det jag bara inte forstér dr pa vilket sétt
denna bearbetning skulle vara ett argument mot mina manifesta och latenta
spér. Hela indelningen av fyndmaterialet i zoner bygger ju p4 en flerdrig
bearbetning av bebyggelsen, som i detta sammanhang fir uppfattas som
manifest. De manifesta spiren anvinds alltsd som en "tolkningsram” (..) for
de latenta massmaterialen!" (Andrén 1989:46).
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- Til dette er det minst to ting 4 si:

a) Ja, bebyggelsen utgjgr skjelettet i faseinndelingen av Folkebiblioteks-
tomten. Det gjgr den fordi det er gode bevaringsforhold for tre pa Folkebi-
bliotekstomten, s konstruksjonsdelene representerer de elementene som
kan gi beste holdepunkter for over- og underrelasjoner. Det er altsi en helt
pragmatisk &rsak til at bebyggelsen har s4 stor betydning i faseinndelingen,
ikke deres kildeverdi som "latent" eller "manifest".

b) Som skjelett i faseinndeling spiller bebyggelserestene en stor rolle for
4 skape en relativkronologi i materialet; noe som ikke ma forveksles med
en tolkningsramme.

Som kommentar til den angjeldende funnbearbeiding fra Folkebiblio-
teks-tomten sier Andrén ogsé "I stillet for rena kvantitativa bearbetningar
skulle jag alltsd vilja fororda andra typer av mer kvalitativa analyser, dir
fynden integreras med fyndsammanhangen, eller mer allméint stratigrafin”
(Andrén 1989:45). Dette reflektere ogsa ulikt syn p4 massematerialet: per-
sonlig ville jag i "funnsammenhengen” integrere bade stratigrafi og det to-
tale funnmaterialet. Slik jeg ser det, kan det veere minst like viktig og opp-
lysende & studere et funn uitfra hvilke funn den er funnet sammen, som
hvilken stratigrafiske kontekst det forekommer i. Ikke dermed sagt at dette
gjelder for alle problemstillinger og materialgrupper.

Begrepende "latent” og "manifest” kan vare fruktbare i noen sammen-
henger, men den anvendelse som Andrén har gitt dem hittil er mer
tilslgrende enn klargjgrende overfor det faktiske kildematerialet. Den frem-
ste &rsak til det, er at Andrén knytter dem til konkrete kildegrupper. Til
tross for at han prgver & nyansere bruken av ordene, blir bygninger for ham
"manifeste” og massematerialet "latent” (se f.eks. sitat over). I dette ligger
en undervurdering av massematerialet og en overvurdering av bygninger
som kilde til historisk kunnskap.

Sabjorg Walaker Nordeide
Trondheim
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I VIDARS FOTSPAR

Jag har med stort intresse list Sebjgrg Walaker Nordeides kommentar till
mitt svar (Andrén 1989) pa hennes forsta debattinligg (Nordeide 1989),
rorande latenta och manifesta spar. I huvudsak giller dessa kommentarer
den kritik som jag riktade mot hennes Trondheimsexempel i det forsta
inldgget. Och for att inte leda diskussionen for langt fran de ursprungliga
problemen vill jag hér bara helt kort komma med nigra fortydliganden:

1. Jamforbarhetens grinser. Nordéide hivdar att jag #r for pessimistisk
infor mojligheten att jamfora fynd med varandra. Naturligtvis menar jag att
vi méste gora jamforelser - det dr sjilva grunden for arkeologin - men alla
jamfGrelser ar inte lika meningsfulla. Och s4 linge Nordeide inte presenter-
ar ytterligare argument for sina sammanstéllningar stiller jag mig lika
skeptisk som tidigare till jamforelserna. Férhoppningsvis kan vi aterkomma
till frigan sedan slutrapporten om Trondheim publicerats.

2. Bebyggelse som tolkningsram. Enligt Nordeide #r anvindningen av
bebyggelsen i fyndanalysen enbart pragmatisk och inte en metod att
anvinda de "manifesta spiren” som en tolkningsram. S4 vitt jag kan se gir
hon dock ett steg lingre, dérfor att zonindelningen #r knuten till en klar
uppfattning av de i sig anonyma trikonstruktionerna. Zonindelningen
forhaller sig till ett "strete", till "bakgérder" och till ett "havneomrade", det
vill siéiga till begrepp, som visar att omrédet redan ar insatt i en tolknings-
ram.

3. Monster for att overskrida kallkritiska problem. Ett genomgéende
tema i Nordeides bdda inlidgg &r att man kan argumentera mot en rad
kéllkritiska invandningar om resultatet 4r systematiskt eller framtriider i ett
monster. Jag stéller mig positiv till sjdlva tanken - som jag ocks4 har anvint
for egen del - men metoden fordrar att man tar stillning till en rad frigor:
Vilket underlag har en undersokning? (det #r jimforbarheten som spokar
har igen). Hur skiljer vi systematiska resultat frin osystematiska? Hur de-
finierar vi monster i forhdlande till "icke monster"? Och vilka forhallanden
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ska ett eventuellt "systematiskt monster” relateras till? Den avslutande
frégan knyter sig till den sista punkten som jag tinker berdra hr, nidmligen:

4. Den historiska realiteten. Nordeide aterkommer flera génger i sina
inldgg till att massmaterialen kan anvindas for att spira en "historisk reali-
tet” eller for att belysa "aspekter av generell og overordnet betydning".
Aven om vi hir bortser fran att begreppet "historisk realitet” i sig #r ett
kunskapsteoretiskt problem kvarstér fragan vilken "verklighet" Nordeide ir
ute efter. S& vitt jag forstar soker hon efter det vi i bred mening kan kalla
"stadens liv", det vill séga klassiska frAgor om hem, hushall, handel och
hantverk. Och problemet dr om de systematiska monster som hon har
sparat omedelbart kan knytas till denna "verklighet", eftersom det finns an-
dra punkter i fyndmaterialets "historia" som kanske 4r mer avgérande (jfr
Sollis presentation av den "tafonomiska processen”, Solli 1989 s 89 ff).
Liksom tidigare (Andrén 1986) vill jag hér peka pi att en avgorande nivi
kan vara sjdlva hanteringen av avfall. Och det #r en nivd som inte behgver
vara en mekanisk avspegling av t ex produktionen.

For att gora denna stdndpunkt lite tydligare vill jag ta hjilp av Snorre
Sturlasson. Snorre ger i sin Edda en fyllig beskrivning av jordens un-
dergéng, Ragnarok, di gudarna utkdmpar den sista striden med Fenrisul-
ven. Snorre skriver att sedan Fenrisulven dédat Oden s "skyndar Vidar
fram och stiger med ena foten pa ulvens underkike. P4 den foten har han
den skon som det har samlats till i alla tider: det 4r de remsor som man skir
ut ur skorna vid tirna eller hilama; dirfor skall man kasta bort de remsor-
na, om man vill komma asarna till hjilp" (Snorres Edda s 82 f). Snorre
beskriver med andra ord hur depositionen av lidderavfall hade en religios in-
nebdrd. Det finns inget i Snorres beskrivning som tyder p4 att detta hand-
lingsmonster upphorde med det "officiella religionsbytet”, vilket betyder att
forestdllningen om Ragnardk kan ha styrt depositionen av ldderspill langt
in pd 1200-talet. Liknande "mytologiska faktorer” kan 4ven ha forekommit
i samband med metallhantverk, eftersom smeden var en central gestalt i
nordisk mytologi.

Med andra ord: Deponerat avfall forutsitter naturligtvis existensen av det
aktuella hantverket, men avsaknad av avfall behover inte innebira motsat-
sen och omfattningen av hantverket framgir inte direkt av avfallets
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omfing, eftersom depositionen i sig ir en "historisk realitet” som kriver sin
forklaring. Med exemplet frén Snorres Edda vill jag visa att en viktig sida i
denna "depositionsverklighet" dr intentionaliteten (det manifesta kontra det
latenta) och att denna aspekt inte bara giller byggnader utan ocksé féremal
och avfall.

Anders Andrén
Lund
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EN TREDJE VAG FOR DEN ARKEOLOGISKA UTSTALLNINGEN

Det finns anledning att borja diskutera de arkeologiska utstillningarna ur
en synvinkel som utgar frin museernas totala kunskapsinnehall. I denna ar-
tikel diskuterar jag ddrfor inte i forsta hand ett bestdmt innehall, utan pre-
senterar i stillet en form genom vilken innehallet skall kunna foras fram.

Ingen dr idag n6jd med den arkeologiska utstillningen. Missndjet drab-
bar frémst de sk basutstillningarna.

Dagens arkeologiska utstillningstradition borjar med utstillningen
10000 dr i Sverige, som kom &r 1943. Om man vill bérja med den och det
menar jag dr nddvindigt, dr det ocksa nidvindigt att bli medveten om dess
historia totalt sett. Den arkeologiska utstillningen har en historia fore 70
000 dr i Sverige och har genomgétt en utveckling efter denna. 10 000 ér i
Sverige ir emellertid vattendelaren.

Kritiken mot arkeologiska utstillningar &r vanligen att de bygger pa ett
sndvt inomvetenskapligt tinkande som inte appellerar till en storre
allminhet, och att besckarna dirfor saknar infallsvinklar till dess inneh4ll.
Vetenskapligheten skulle m a o vara ett hinder for forstielsen. Motsatt kri-
tik riktas mot de nyaste utstillningarna som anses vara for ytliga och endast
fungera som kulisser.

Kritiken kan verka motstridande om man inte kinner till den nuvarande
arkeologiska utstdllningstraditionens forhistoria. Men har man sambandet
mellan framvixten av vetenskapen arkeologi och den arkeologiska
utstéllningen klar for sig framstir tankarna bakom och dirmed dagens
situation tydligare.

Det forslag jag kommer att presentera forutsitter en snabb introduktion i
den utveckling den arkeologiska utstéllningen har genomgatt.

Motiven for att bygga upp arkeologiska samlingar under 1800-talet var
klart vetenskapliga. Samlingarna och forskningen forutsatte varandra. Forn-
forskningens empiriska inriktning gjorde samlingama till verkstider for
forskningen. I dessa utvecklades forst kronologin och sedan typologin som
arkeologiska metoder. Utstdllningen foljde och berodde av de veten-
skapliga landvinningarna. Som metod var typologin firdigutvecklad kring
sekelskiftet. Darefter finputsades den bara i en allt mer stelnande stilarkeo-
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logi. (fig.1)

Utstiillningen som vetenskapligt instrument har inte vidareutvecklats un-
der 1900-talet. Snarare kan man siga att dodsstoten kom med utstidllningen
10 000 ar i Sverige.

10 000 dr i Sverige var en tillfillig utstillning som fick betydelse 1angt
utéver det vanliga for en sddan genom att den blev modeligivande for
linsmuseernas uppstillningar under deras uppbyggnadsperiod p4 1940- och
50-talen. Men vilken var anledningen till att den kunde f& en sddan verk-
ningskraft? I vilken situation tillkom den?

Virldskrig, evakuerade samlingar, storre utstillningslokaler som skulle
tas i bruk i en ny museibyggnad, en ny generations museitdnkande som
skulle uttryckas i form, en statlig decentraliseringspolitik som hade resulte-
rat i landsantikvarieinstitutionen 1939 med linsmuseerna och fornminnes-
lagen 1942 med fyndfordelningsinstrumentet.

Statens historiska museum hade utomordentliga mdjligheter att profilera
sig och med Sigurd Curman i spetsen ocksé viljan och kraften att gora det. I
den ridande situationen med ett Eruopa i krig framstiilldes en beredskaps-
utstillning som pd grundval av forskningsstatus gav en samlad bild av Sve-
riges forntid.

I ett tal i anslutning till invigningen 1943 formulerade Sigurd Curman in-
tentionen:

"Vivilja (...) soka gagna de folkbildande syften vilka vi se sdsom en av
museets huvuduppgifter, Var forhoppning ir alltsd, att Historiska Museet
hidanefter for allt storre och talrikare skaror av intresserade medborgare ur
alla &ldrar och stand skall f4 tjdna bdde som kunskapskilla och vederkvick-
else." (Fig2)

Pressen lovordade utstillningen. Sarskilt de tekniska 18sningarna drogs
fram. I Svenska Dagbladet skrev Gotthard Johansson:

"Det 4r modern utstdllningsteknik, provad i de senaste rens méinga ex-
periment inom- och utomlands, som gett impulserna till denna nydaning,
vars klart i 6gonen fattade mél varit att f4 foremdlen att tala.”

Utstéllningen betydde genomslag for folkbildningstanken pd bred front.
For forsta gdngen fick ndgon annan 4n en arkeolog inflytande 6ver den ar-
keologiska utstdllningens utformning. Arkitekten gjorde sin entré i
utstillningen och tog rummet och montrarna i besittning. 1 det tidigare ve-
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tenskapliga arbetet, i metodutvecklingen, hade innehéllet givit formen. Den
avancerade tekniken i denna utstillning inramade innehéllet men den mot-
svarades inte av ett parallellt avancemang pé innehéllssidan och framfor
allt avhingde inte inneh&ll och form lingre direkt av varandra. De delade i
stillet lag.

Arbetsuppdelningen mellan arkeologer och arkitekt fungerade kanske for
10 000 dr i Sverige, men den delningen mellan innehdll och form och
foremalsselekteringen, som var tidnkt som ett stod i formedlingen av kun-
skap, blev tvirtom olycklig for den fortsatta utvecklingen. Arkeologen
overgav utstillningen som vetenskapligt arbetsredskap. 10 000 dr i Sverige
var en tillfillig utstdllning som blev stdende. Som beredskapsutstillning i
folkbildningens tjinst var den forebildlig &r 1943, men for den fortsatta ut-
vecklingen blev den omdjlig, nir den nationella kéinsla som bar upp den
inte lingre hade forankring vare sig i arkeologen/museimannen eller
besdkaren.

Med bas i traditionen frdn 10 000 dr i Sverige har vi idag fatt tva ytterlig-
hetsformer av utstillningar, den ena ir kronologiitypologiutstéliningen, den
andra kulissutstiliningen. Den senare 4r nu i hog grad pA modet. Enligt min
mening kommer ingen av dem att kunna Gverleva i sin nuvarande form. Det
utbildningssamhille vi lever i, eller &tminstone hoppas pd, stiller helt andra
och betydligt kunskapstitare krav p4 museerna. For att kunna ge samman-
hangsforstielse fordras tillgang till den arkeologiska kontexten. Och den
kriver minga ingéngar. Dagens samhiille 4r heller inte betjdnt av de bund-
na virderingar som de nuvarande basutstillningarna representerar. Det
giller bide vetenskapssyn och samhllssyn,

Det kriivs en tredje vig, en ny utstillningsform - med de tv forra avser
jag kronologi/typologi - respektive kulissutstdllningen - som tilldter
méngfald i bide vetenskap och virderingar och som har en konstruktion
som gor det mojligt att férena kontinuitet och fornyelse.

For 10 4r sedan trodde jag att om man fick fram en sammanfatining som
1&g s4 nira forskningsfronten som mdjligt skulle det garantera en aktuell
utstillning. Med den erfarenhet jag nu har, efter att i mellantiden ha arbetat
med arkeologiska basutstillningar, menar jag att problemet kan 16sas en-
dast om man klarar av att bygga in flexibiliteten i sjdlva utstdllningen.
Malet #r att det som &r av intresse for en enskild individ eller generellt har
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Fig.2. Bronsdldersparet ovan i utstiliningen 10 000 4r i Sverige har fatt ménga ittelig-
gar. De infillda figurerna hérrdr frin utstillningen Sten och guld ur Vistergotlands jord
pé Licko slott 1970. Foto ATA.
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aktualitet i tiden, skall kunna tas fram nir det efterfrigas.

For detta kriivs en 16sning som gor det majligt att bdde virna om den his-
toriska kontinuiteten och bejaka subjektiviteten. Jag tror mig ha funnit en
s&dan 16sning i det jag kallar faktasamling och idétorg.

Detta dr nigot annat #n det man i dag konventionellt forstir med bas-
utstidllning. De i den inbyggda polemna renodlas var for sig i faktasamlingen
och pé idétorget. En del av tankegingarna i den gamla studiesamlingen,
som forsvann pd 1960-talet, terkommer i faktasamlingen, men nu i ett vi-
dare syfte och med ett bredare innehdll. I denna &r det inte det eventuellt
spektakuldra i rumsuppfattningen som satsningen giller, utan innehéllet,
som skall &ppnas for ménga syften, ocksé egenaktiviteter; vara den kun-
skapstridgird som museet bjuder besokaren att vandra in i och ta for sig
av.

Varken faktasamlingen eller idétorget ar stillastdende. Den forra har ett
vilande innehall som fylls p4 undan f6r undan. Idén bakom faktasamlingen
dr att det totala killmaterialets alla kategorier, ocksa de skriftliga, i hogre
grad skall goras tillgiingliga for besokaren, dels for att tjina utbildnings-
sambhillets olika behov, dels for att gora enskilt sokande p& vetenskaplig
grund mdjligt. Bakom detta senare ligger inte ett elitistiskt tdnkande, utan
det dr snarare ett férsok att lata den intresserade besokaren sjdlv plocka de
onskade frukterna i kunskapens tradgard.

Idétorget ir rorligare, vad innehéllet angdr. Som utprévningslokal for
nya tankar fylls och toms det ideligen. Idétorget dr utrymmen for vixlande
utstéllningar. Det #r spelplatsen bide for arkeologens metodutvecklande ar-
bete och arkitektens och arkeologens gemensamma provningar i kunskaps-
visualisering. Arbetet p idétorget tjdnar bide utvecklingen av arkeologin
och féormedlingstekniken. Mgjligheterna &r hir obegrinsade. De har bara de
begrinsningar som lokalen och individens forméga sitter.

Faktasamlingen bygger pa accepterat vetande inom arkeologi. Dess upp-
byggnad gor arkeologins historia synlig genom att den rekonstruerar och
redovisar vetenskapliga landvinningar i tidsf6ljd. Det subjektiva i fakta-
samlingen dr det sitt den rekonstruerande arkeologen lyfter fram de
inbordes forhdllanden som finns mellan samling, vetenskap och samhille.
Faktasamlingen #r en kombination av utstdllning och arkiv och man orien-
terar sig i den som ett bibliotek.
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Detta idr en utstéllningsform av ny karaktir. Det nya ligger inte i rummet
utan i innehdllet. I innehdllets art och strukturering. Stora delar av in-
nehdllet dr hdmtat ur enheter som i tidigare museala sammanhang har varit
separerade och legat i mindre tillgéingliga zoner sisom arkiv, magasin, stu-
diesamling och bibliotek. Innehallet ryms i fasta montrar av klassisk ka-
raktidr, 16sa kombinerbara montrar, skirmar och skép. Faktasamlingens
anvéndning forutsitter antikvariens direkta medverkan. Det sker dels ge-
nom en fast bemanning av generalister, dels genom ett joursystem, som gér
pd omgéng bland specialister inom olika omréden, t ex stenalder, osteologi
och konservering. Att faktasamlingens generella brukbarhet 4r helt be-
roende av de tekniska l6sningarnas kvalitet behover kanske inte understry-
kas.

Faktasamlingen dr i forsta omgangen en rekonstruktion av den arkeolo-
giska vetenskapens landvinningar. Vid uppbyggnaden av den #r det arkeo-
logen som underordnar sig géllande vetenskapssyn i varje tid och som med
hjilp av bevarade uppstillningar och rekonstruktioner frin samtida avhand-
lingar o I forscker framstilla tidigare gjorda kunskapserdvringar. Det ar
varje ging vetenskapen gér 6ver en troskel in i ett kunskapsrum, som detta
skall visualiseras. Nir rekonstruktionerna vil r gjorda 4r det frin idétor-
gets produktioner och genom nya avhandlingar som ny kunskap i klassifi-
cerad form tillfors samlingen.

I'den andra omgangen 4r det besdkaren som viljer. I faktasamlingen kan
han/hon gora det mer aktivt 4n i tidigare utstillningar eftersom den till stor
del bestdr av rorliga enheter som han/hon sjilv tar initiativet till att f sam-
manférda for att pd egen hand fordjupa sig i sin fréga, hdr bedriva
sjalvstudium.

Faktasamlingen byggs pd med material frin idétorgets utstillningar. Ge-
nom att de tar upp dmnen som behandlar det arkeologiska materialet ur oli-
ka aspekter dppnas for nya ingdngar till materialet och ddrmed klassifice-
ringar pd nya ledder. Genom klassificeringarna auktoriseras nya material
som sedan overfors till faktasamlingen. Genom att existensiella frigor gors
till &mnen for temautstillningar kan det komma att bli mojligt att komma &t
och klassificera ocks4 det abstrakta tankeinneh4ll som ligger vilande i den
arkeologiska kontexten.

Faktasamlingen bygger p4 vetenskapssambhillets gillande syn i varje tid;
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p4 subjektiva val som blivit kollektiva sanningar. Men sidana hller inte
heller bestindigt. I tider av paradigmskiften kan dessa pa nytt komma att
ifrigasittas, inte bara i delar utan ocksa i sin helhet, som system. Det dr vad
som hinder i dag. D& kan det vara fruktbart att vinda tillbaka till
utgingspunkten for valen och undersoka betingelserna for dem. I faktasam-
lingen finns alltid tr&dar bakifrdn som kan dras fram.

Nir jag gor utstillningar for idétorget 4r det min forstdelse av ett feno-
men jag torgfor. Som utstillare handlar jag bdde som vetenskapsman och
samhillsmedborgare. I denna funktion &r jag sjilv mitt bista redskap. For
att utstillningen skall bli lyckad krivs inte bara att jag vet arbetets mél,
utan ocks3 att jag kiinner mig sjilv. Det gdr inte att gomma sig bakom en
stum objektivitet. Det gir verhuvudtaget inte att agera inom en stum kuns-
kapsstruktur.

Den tredje viigens arkeologiska utstillning tar fasta pa att formedla sin
vetenskaps totala kunskapsinnehdll. Den goér det genom att visa samman-
hangen, foremdlen i sin kontext, i den vetenskapliga verkligheten, som de
tankeskapelser de ir, och i den foljd de blivit till. Faktasamlingen bygger
pA den arkeologiska idé- och forskningshistorien. I s& mitto 4r den klart
traditionsbevarande men bor genom medvetenheten om traditionen ocksé
kunna verka aktivt frigérande. 1 motsats till existerande basutstillningar
konserverar denna utstiliningsform inte enbart en virdering &t géngen.
Mojligheterna i faktasamlingen ligger i att bestkaren far tillgéng till arkeo-
logens kunskapsbank och kan prova den. Faktasamlingen som namn under-
stryker den stabilitet som ligger i kontinuiteten: i den kontinuerliga
tillviixten, tillgdngen till historiens linga lopp och méjligheten till
Gverblick.

Faktasamlingens legitimering ligger i att besokaren skall kunna ta del av
dess material p4 egna premisser. Idétorget 4r arkeologens spelplats for tolk-
ningen av arkeologiskt material sdsom det uppfattas i dag.

Den modell som ovan skisserats &r kanske bara méjlig i ett land som vart
med bevarade samlingar frdn en l4ng sammanhingande fornforsknings-
tradition som gér tillbaka 4nda till 1600-talet.

Inga Lundstréom
Stockholm
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KAOS I HUVETPA....

Antagligen vet varken Jes Wienberg (cf. META 1989:3) eller jag vad som
menas med kaos. Vi tror emellertid bida att vi vet det, och vi har bida bildat
oss en uppfattning om kaosforskning och humanistisk forskning. Min ver-
sion (vision ?) ser ut s hir.

Till skillnad frdn Jes Wienberg tror jag att "kaos" inte betyder kaos utan
det precis motsatta. Den experimentella och teoretiska naturvetenskapen
héller pa att konstruera ett matematiskt sprak for att exakt beskriva vad som
hénder i kaos. Detta sprdk innehéller attraktorer, fraktaler (fig. 3 i Jes Wien-
bergs artikel dr ett diligt exempel, bilden pd omslaget ér ett bra), brikdelar
av dimensioner m.m. Kaosforskningen letar ordning i kaos. Metoderna #r
icke-linjér algebra och datamaskinsimulering. I linjir algebra adderas en 5
meter 1ing kedja till en 7 meter ling med resultatet en 12 meter l&ng kedja. 1
icke-linjdr algebra adderas effekten av en sup intagen av en bilférare till ef-
fekten av en medicin intagen av samme forare till resultatet ....... nir han
skall kora bil. )

Om en arkeolog kor sin fyllda skottkirra uppfor en ramp (cf. min artikel i
META 1989:2) gar det utmirkt att exakt mita och beskriva var tva gruskorn
i skottkérran ligger i forhillande till varandra. Nir arkeologen tippar kirran
glr det didremot inte att berdkna exakt var gruskornen kommer att ligga i
forhillande till varandra i dumphogen. Skottkirran som t&ms 4r ett exempel
P4 ett kaotiskt forlopp i kaosforskningens mening. Det gér att forutséga att
allt grus kommer att ligga sig under kérran i en mer eller mindre konisk hog,
men det glr inte att beskriva vad som hénder inuti den kaotiska strémmen av
otaliga gruskom frin kérran ner i dumphégen. Ett enskilt gruskorns vig kan
inte beskrivas. Det kan inte heller en vattendroppe i en stromvirvel, eller en
dngbubbla i en kittel, eller ett stycke stl i en svetsskarv.

Fram till dess att unga fysiker och andra p4 frimst amerikanska universi-
tet borjade leka med datamaskiner och intill dess timligen kuritsa grenar av
matematiken hade naturvetenskaperna resignerat infér denna sortens kaotis-
ka forlopp. S4 4r det inte lingre. Grinsen for det kaotiska héller pa att flyt-
tas. Stora och hitintills kaotiska delar av verkligheten hiller pa att mutas in
och ordnas av naturvetenskaperna. Kaos ir ordning i oférutsebara processer.
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Denna syn pé kaosforskningen har inte lett mig till att bli optimistisk och
entusiastisk. Tvirtom tycker jag mig i kultur- och forskningsdebatten ha
anat att kaosforskningen pa sina hll ses som naturvetenskapernas storsta
och hitintill forndmsta bidrag till den humanistiska forskningen. Tanken &r
béde fascinerande och skrimmande s&som det mesta av naturvetenskap.

En historisk process bestir av minga minniskors tankar och handlande.
Den dr ett kaotiskt forlopp bestdende av otaliga oférutsebara hindelser, un-
gefidr som var och en av oss inte kan forutse véra liv. Men 4nd4, nigon slags
ordning finns det i detta kaos. Feodalsamhillets uppkomst beror naturligtvis
inte pa stigbygeln utan p# att minga méanniskor var for sig och p# otaliga sétt
péverkande varandra tillsammans handlade i ungefir samma riktning. Rikt-
ningen dr inte forutsebar som for gruset i skottkirran, men i efterhand gér
det att se den dndd. Kan kaosforskningens modeller for ordning i kaotiska
forlopp beskriva en historisk process?

Systemanalys, katastrofteori, behaviourism, sociobiologi....Nésta forsok
att forklara historiska processer kommer att géras med hjilp av kaosteori.
Skall vi hoppas, att det kommer att lyckas att finga den ménskliga ska-
parférmigan och variationen i en naturvetenskaplig beskrivning bestéende
av matematiska algoritmer och bilder pAd datamaskinskdrmar? Jag bide
vérjer mig mot tanken och attraheras av den.

Jag har hir satt in kaosforskningen i ett mera negativt perspektiv i
forhallande till den humanistiska forskningen 4n Jes Wienberg har gjort i sin
artikel. Jes Wienberg avslutar sin artikel med att frga, varfor kaos ar i tiden
just nu. Det tror jag beror pd en forvixling mellan kaos och kaosforskning
Det forra &r i tiden kanske just av de skil som Jes Wienberg anfor. Den se-
nare dr i tiden sdsom det just nu aktuella av minsklighetens stidndiga forsok
att med mekaniska och matematiska medel forsoka forstd och behirska sin
omgivning. Andra forsok i tiden dr genmanipulering, fosterdiagnostik och
organtransplantation.

Ariman 4r kaos, Ormus ir kaosforskning. Vem ér den humanistiska
forskningen?

Stig Welinder
Uppsala
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KAOS I KAOSFORSKNINGEN?

Er der kaos i kaosforskningen eller blandt dens fortolkere? Stig Welinder
har nu skrevet sin version af kaos og kaosforskningen, som skulle afvige fra
min. Desvarre, bortset fra nogle ord om feudalismen, m4 jeg nok skuffe
béde META's lzesere og Welinder selv: Vi er faktisk enige!

Hensigten med "Kaos i tiden" var at presentere et nyt forskningsfelt, pege
P nogle mulige konsekvenser for studiet af fortiden og geme lokke til egen
leesning. Welinder velger andre cksempler og kan derfor rekonstruere et an-
det billede af kaosforskningen. Den viser nemlig et bredt spektrum af idéer,
som synes indbyrdes modstridende. Her findes bide en oplgsning af de store
mekaniske forklaringsmodeller og forsgg pé at udvide forklaringerne til det
endnu uforklarlige, til det uforudsigelige, alts4 til kaos. Kaosforskningen
vakler sdledes mellem at acceptere det kaotiske, tilfeldigheden, og at spge
et nyt kosmos, en matematisk harmoni, hvor alt kan forklares. Personligt
finder jeg det fgrste alternativ mest attraktivt - mest humant. Men uanset
valget bliver kaos og kaosforskningen af betydning for studiet af historien.
Derfor entusiasmen.

Humaniora ferdes mellem kaos og kosmos, mellem uorden og orden:
Klio mellem Skylla og Karybdis?

Jes Wienberg
Lund



Protokoll fért vid medeltidsarkeologiska féreningens Arsmote 27/2 1989

1. Arsmotet forklarades vederbsrligen utlyst.
2. Lars Ersgard valdes till métesordfsrande.
3. Henrik Klackenberg valdes till motessekreterare.
4. Aina Mandahl valdes till justeringsperson.

5. Revisionsberdttelsen lastes upp och styrelsen beviljades ansvarsfrihet
for féreningens ekonomi 1988.

6. Mats Anglert avgick ur styrelsen. Enligt valberedningens fors lag
invaldes Peter Carelli s&som ordinarie styrelsemedlem och Anders Jonasszon
shsom suppleant.

7. Barbro Sundnér ersattes av Anders Gdman i valberedningen.

8. lars Ersgard informerade om det kommande Arets haften. Diskuscion

9. Arsmotet avslutades.

Vid protokollet: Justeras:

H, K&.Me«.\ (th‘ax/ %0%’/%/1{,

Henrik Klackenberg Aina Mandahl
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