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Redaktionellt

Detta sistanummer av META 1995 dr ocksa det sista i formatet. Nya dimensioner
kommer att uppnds redan forsta numret 1996, forhoppningsvis bdde utseende-
och innehdllsmissigt. Efter sexton &r med ungefdr samma utseende kommer
tidskriften siledes att genomga en mer genomgripande ansiktslyftning. MET As
storlek kan tyckas vara praktisk nidr man fAr med den i innerfickan pd resan, men
négon glidje vid bildredigering &r den inte. Val av typsnitt och layout har vuxit
fram organiskt i takt med den allménna desk-top utvecklingen. Framtida nummer
ir designade av en professionell tidskriftsredigerare och kommer férhoppnings-
vis att falla er ldsare i smaken. P4 s sitt 4r META ett barn av sin tid; 70-talet
poéngterade kanske innehéllet mer dn formen, under 80-talet gjordes forsok att
utveckla tidskriften med den d4 nya DTP-tekniken. Kanske kan det avslutande
seklet se ett vidareutvecklat skotebarn didr form och innehdll lever i harmoni. Efter
tre irs oférindrad avgift for prenumeration pA MET A méste detta hdjas. Portot har
stigit under denna period och styrelsen har sett sig nodsakad att 6ka summan till
150 kronor per &r.

En sak forblir oforindrad. METAs innehdll med spdnnande, irriterande och
givande artiklar kommer dven i fortsittningen att spegla samtidens medeltid-
sarkeologiska debatt. I detta nummer svarar fem diskussionssugna maritima
arkeologer pA Carl Olof Cederlunds artikel i forra numret. Nyanser i kritiken
skymitar, men alla verkar Gverens om att marinarkeologin inte ensam ér pAverkad
av ideologiska val nir det giller dmnets inriktning. Praktiken har péverkat
utvecklingen mer #n teoretiska frigestillningar och pd s sitt gett dmnet en
fokusering p att finna spénnande vrak mer 4n 6ver gripande analyser av maritimt
baserade aktiviteter. Flera bredsidor avlossas, men nir svartkrutsroken skingrats
Aterstir en gemensam positiv syn p mojligheterna att i framtiden bredda dmnets
forskningsuppgifter.

Pernilla Flyg ger en fullodig introduktion till UV's Filtbaserad Fynd- och
Dokumentationsregistrering (FFD). Den metodiska utvecklingen inom doku-
mentationen i filt gir nu snabbt och en diskussion om tillimpbarheten pa agrara
och urbana medeltidsgrivningar 4r pa sin plats. Artikeln skall ses som ett
personligt inldgg och redaktionen ser gidma texter om andras erfarenheter med
totalstationen som arbetsredskap i kommande nummer.

Ole Stilborg diskuterar problemet med arkeologiska tolkningar av ugnskon-
struktioner utifrén ett fynd frin Halland. TvA motsatta uppfatmingar str mot
varandra; en dir anldggningen tolkats som varande en keramikugn och en dir
ugnen sigs vara anvind for reducering av pyritmalm i en jirnframstillningspro-
cess. Bevisen ldggs fram p4 bdsta Perry Mason-vis och lisarna f4r vara jury.



Johan Anund och Peter Carelli besokte det forstamotet for Stadrarchdologie im
Hanseraum 1. Stand, Aufgaben und Perspektiven, arrangerta av Amt fiir Denk-
malpflege der Hansestadt Liibeck. Detta forsta av planerade dterkommande
moten hade tydligen en inventerande karaktir med litet utrymme for problem-
orienterande inligg. Trots det dr en kontaktyta av detta slag omistlig.

Mattias Bick har besokt en annan konferens. Medieval Pottery Research
Group, som annars #r baserad i England, méttes i K6ln varen 1995 for att studera
rhenldndsk keramik. Framfor allt var det stengodset som intresserade deltagarna.
Rapporten avslutas med uppmaningen att nirmare studera den diligt kiinda
konsumtionen av keramik hir i Norden. Skandinaviska arkeologer skulle diirmed
kunna bidraga med slutidndan i keramikens livscykel.

Lundaredaktionen

Christina Borstams bild bir titeln "I stormens dga”.



Maritim arkzeologi - et ideologisk saertilfaelde?
En replik til Carl Olof Cederlund.

Ole Crumlin-Pedersen

Abstract

Maritime archaeology- an ideological speciality?

Comment to Carl Olof Cederlund

The classification of maritime archaeology offered by Carl Olof Cederlund in META 95:2 is
questioned. His *syndroms’ for Viking ships, cogs and royal ships relate more to the popular
concept of finds that to the archaeological research perspective. The Viking examples given
by Cederlund are directly misleading. His disregard for the basic principles of recording ship-
remains blocks the way to a source critical analysis of these leading to a more detailled analysis
of the nature and context of the ships. Ship archaeology has its own methods, just like
numismatics, but both fields have common goals with ’ordinary’ archaeology. Excavation
technique is different under water and on land, but techniques should not be allowed to
determine the aims of the research. In Denmark maritime and terrestrial archaeology is
combined in the new Centre for Maritime Archaeology in Roskilde.

Svenske arkzologer har indenfor de seneste par ir bidraget med et par athandling-
er, der med god ret har vakt interesse udenfor landets grenser, fordi de har
beskaftiget sig med skibe og fortidsminder under vandet pA en méde, hvor disse
fund menings-fyldt er sat i perspektiv i forhold til sdvel deres samtids som en
senere eftertids samfundsforhold og ideologi. Jeg tnker her pi Bjgm Varenius
Det nordiska skeppet (1992) og Johan Ronnbys Bdlverket (1995). Her er et
arkzologisk og ikonografisk materiale behandlet pA en méde, hvor den kritiske
analyse ikke kun gelder dokumentation og analyse af det konkrete materiale fra
fortiden, men ogsa de ideologiske rammer indenfor hvilke disse fund er blevet
behandlet.

Maske er det med inspiration herfra, at Carl Olof Cederlund i MET A 95:2 har
sat sig for udfra en gennemgang af svensk marinarkzologisk litteratur fra drene
1986-1990 at klassificere marinarkzologien i almindelighed og den svenske
udgave heraf i s@rdeleshed i et szt af ideologiske kasser, der benzvnes som om
der var tale om sygdomstilfelde: vikingeskibssyndromet, koggesyndromet og
regalskibs-syndromet.

Og tilsyneladende har manden jo ret! Som almindelig borger kan man merke
den udbredte interesse, der er overalt i samfundet for us@dvanlige fund, ikke
mindst nir de dukker op af det vide dyb som representanter for perioder af vor



historie, som vi har hgrt om i vores skoletid. Som middelalderarkzolog mé& man
konstatere, at det er noget lettere at hente penge hos donatorer til et skibsfund end
til en almindelig bygravning.

Bevager vi os imidlertid et spadestik dybere end til denne overfladiske
konstatering, s& ser vi, at langt hovedparten af de lovbundne udgifter til arkzolo-
gisk feltarbejde bliver brugt pa land til 'traditionelle' arkeologiske udgravninger,
mens der kunundtagelsesvis ad denne vej kommer penge til maritimarkologiske
undersggelser. Skal der ydes en indsats pa dette felt, m4 der altsé fgrst veekkes en
interesse herfori offentligheden, der kan udlgse tilskud, og der skal afrapporteres
bredt om resultaterne som kvittering herfor. Dette vil naturligvis aftegne sigien
bibliografi, der medregner alt, hvad der er trykt fra dette arbejdsfelt af sdvel
videnskabelig som popul@rvidenskabelig karakter. Her vil titlerne i mange
tilfzelde fremhzve netop de velkendte begreber, alle kender, snarere end de faglige
problemstillinger, der har veret styrende ved valget af disse studieobjekter.

Det er med andre ord ngdvendigt at kigge bag facaden, hvis man vil have et
®rligt billede af den egentlige primearforsknings karakter og retning. Men det
synes ikke at veere Cederlunds @rinde. Han presser materialet ind i de kasser , han
pA forhind har opstillet, uden at tage hensyn til, om det passer deri. Lad os her
ngjes med et par eksempler: Som svenskt beleg for hans " vikingeskibssyndrom”
(Cederlund 1995, s 49) anfgrer han interessen for Askekirr - skibet, der imidlertid
hverken p4 fundtidspunktet i 1930-emne eller senere har frt til en fyldestggrende
publikation eller anden presentation af dette ngglefund i udforskningen af
lastskibstypen i Norden. Hans omtale af Askekirr- og Fotevik-skibene som
eksempler pa ”- att man bgr se den arkeologiska hanteringen av s k vikingaskepp
som ett sitt at generera ideologiskt interesse fgr den symbolism, som stér i
centrum fgr begreppsfloran kring vikingen och hans skepp -” er jo mildest talt
ejendommelig i betragtning af Askekirrskibets skabne og af, at primarpublika-
tionen af Fotevik-undersggelsen (Bunte 1984) intetsteds navner ordet vikinge-
skib om disse fartgjer, men nggternt setter dem ind i deres historiske 1100-tals
sammenhzng. At en lokal skdnsk sportsdykkergruppe kalder sig noget med
vikinger er vel ikke relevant for bedpmmelse af den faglige arkzologiske
handtering af disse fund. Begrebet ’viking’ er et godt turisttrekplaster for
museeme, men ofte til gene for den saglige, nuancerede diskussion, fx ndr
begrebet i nogle kredse i ind- og udland ggres til bannermerke for hgjre-radikale
og racistiske synspunkter, eller nar det hos andre affgder irrationelle afvaergere-
aktioner som her hos Cederlund. Han synes igvrigt at have overset, at begrebet
*viking’ er et ngdvendigt redskab i det arkzologiske arbejde, sd lenge det er
almindeligt at kalde perioden ca. 800-1050 for vikingetiden. Nér vi i Norden har
nogle centrale fund fra denne periode, m4 vi naturligvis beskeftige os med dem



og s&ite dem i relation til sdvel andre perioders skibe som deres samtids samfund.
Men det er ibenbart ikke det, der interesserer Cederlund. Den grundleggende
dokumentation af det enkelte skibsfund fra forhistorisk tid eller middelalder, der
skal ggre det muligt atudnytte materialet kildekritisk tilmere omfattende analyser
af skibets art og historie og dermed dets plads i samtidens samfund, af ferdiger han
som et teknologisk betonet synsszt, der er betinget af refrygt for vikingeskibet
(Cederlund 1995, s 48).

Det er trist, hvis det er en sidan opfattelse, der skal prage undervisningen i
marin arkeologi i Stockholm. 154 fald afskarer man sig fra at arbejde seripst med
vaesentlige aspekter af sit fag. De vigtigste resultater af den skibsarkzologiske
virksomhed i Danmark i de senere r er opniet i kraft af den sikkerhed i analysen
af det enkelte fartgj, som denne metode giver. Herigennem er Fotevik 1- skibets
sidste funktion som stenslade pé isen blevet bestemt, og dermed erkastet lys over
omstendighedemne forud for slaget ved Fotevik i 1134 (Crumlin-Pedersen 1984).
Ligeledes er Skuldelev 5- skibet blevet identificeret som ledingsskib udfra en
tilsvarende analyse (Crumlin-Pedersen 1988), og pi et anderledes fundmateriale
har den omhyggelige dokumentation af bidgravene fra Slusegird givet vasent-
lige oplysninger til tolkning af bddgravskikken (Crumlin-Pedersen 1991).

Den maritime arkaologi har veeret igennem en pionertid, hvor der ikke fandtes
nogen formaliseret uddannelse for dem, der gnskede at beskaftige sig med emnet.
Faget havde behov for folk med mange talenter og tiltrak da ogsi folk med s&
forskellig baggrund som arkzologi, etnologi, historie og skibsbygning. Som
tiden er glet, har nogle af pionéerne formdet at arbejde serigst pa hele det faglige
felt, mens andre i hgjere grad har varet fange af deres faglige uddannelsesbag-
grund. I den henseende deler den maritime arkzologi igvrigt kdr med middelal-
derarkeologien, der i hvert fald i Danmark er befolket med mange personer med
enoprindelig uddannelse udenfor feltet. L.ad os dgmme dem pa kvaliteten af deres
faglige arbejde, snarere end pé deres akademiske titel.

De studerende, der i disse &r sgger til universiteterne i Stockholm, Trondheim
og Kgbenhavn for at stifte bekendtskab med den maritime arkeologi, fortjener at
f vejledning hos forskere, der kan udvise kritisk sans uden at henfalde til
personlige ideosynkrasier. I Danmark arbejder vi p4 at fremme integrationen af
den maritime arkeologi i den arkologiske *mainstream’ - at ggre aimindelige’
arkaologer bevidst om de muligheder, der ligger i at inddrage det maritime
perspektiv i synet pa alle de "klassiske’ ark@ologiske problemstillinger omkring
bebyggelse, befstning, krig, handel, kommunikation og kult. Som skibsforskere
har vi vores egne metoder, ligesom numismatikerne har deres, men begge parter
arbejder som led i den fzlles historisk-ark@ologiske udforskning af fortiden. Til
arkzologisk arbejde under vandet kraeves serlige teknikker, ligesom tilfzeldet er



ienhveranden arkzologisk feltarbejds- situation, men teknikken bestemmer ikke
forskningens mlszming.

S4 alt i alt er der nok ikke den store forskel pd marinarkzologiens og
middelalderarkzologiens vilkar i forskningsverdenen. De falger begge tendenser
itiden, som vi skal forholde os kritiske til, men som ingen forsker kan vare ubergrt
af.

Ole Crumlin-Pedersen er forskningschef og leder af Nationalmuseets Marinarkzologiske
Forskningscenter i Roskilde, Danmark.
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Kommentar till C O Cederlunds artikeli META 95:2

Lars Einarsson

Abstract

Comment to C O Cederlunds article in META 95:2.

Cederlunds' declaration in META 95:2 that marine archaeology is strongly influenced by a
conservative set of values, symbolically emphasized by the interest in Viking Age ships and
man-o wars, is false. All reconstructions of history has an element of contemporary values, not
only marine archaeology. An unfortunate concentration on man-o-wars is caused by the
"Wasa-syndrome". Because of its concrete and obvious presence it became a frameof reference
for all ship-wrecks. The question in which way research should develope has unfortunately
been based on personal disagreements, not on scholarly decisions. In the future there are
possibilities to study both simple constructions and more luxurious objects.

Amnet for Carl Olof Cederlunds artikel i META 95:2 har forutsittningar att berora
intressanta foreteelser - ideologier och symbolism - inom vetenskaplig forskning.
Cederlunds tes, som jag har forstitt den, dr att en speciell “maktstruktur”,
kiinnetecknad av konservativa virderingar och symboler, priglar den marin-
arkeologiska forskningens och allménna verksamhetens inriktning.

Att ’maktstrukturer” (ett i sig viirdeladdat och diskutabelt uttryck, eftersom det
antyderen organiserad styrning och utévning) paverkar vetenskaperna, torde vara
en sjilvklarhet. Att en i grunden en och samma struktur skulle styra marinarkeo-
login, anser jag vara en bide ogrundad och felaktig uppfattning. Argumenten for
detta foljer nedan.

Historieskrivningen - var forhistoria inkluderad - #r stindigt forméal for
tolkningar och véderingar, firgade av det samhille som producerar dem. Detta
faktum #r sedan decennier en axiomatisk bas i utbildningen i historia vid véra
hogskolor och universitet - kanske dven vid gymnasieskolan.

Forvisso 4r icke allenast marinarkeologin ett dmne starkt priiglat att tradition
och virderingar. Detta torde vara fallet med de flesta vetenskaper. Den isolering
fran det som C O Cederlund kallar den "allménna” arkeologin som marinarkeo-
logi 4r foremal for, 4r just det som forfattarens resonemang resulterar i. Att péstd
att isolationens kinnetecken skulle vara typiska fér marinarkeologin, utan att
studera den allménna” arkeologins symbolism och virderingar i en jimférande
betraktelse, kan inte bli annat #n ett ogrundat antagande.

I sin artikel forsoker forfattaren visa sin tes hallbarhet, genom exempel frin
skiftande marinarkeologiska omriden. En obindig striivan att till varje pris hitta



beligg, om #n l&ngsokta och utan underbyggnad, gér dock att det teoretiska
resonemanget haltar. Jag har valt att inskriinka mig till att titta ndrmare pd ett fatal
av de exempel som fors fram.

De skeppsarkeologiska utgrdvningarna vid Kalmar slott pd 1930-talet och
Helgeandsholmen pa 1970-talet, utfordes enligt forfattaren av symboliska skil i
skuggan av kungliga palats”, d v s makten. Dirav forskningsinriktning och
intresse. Detta betraktelsesiitt férbiser de topografiska och allmént kulturhistoris-
ka faktorerna i sammanhanget. Bade Kalmar slott och Helgeandsholmen med
omgivningar, 4r utan tvivel kulturmiljéer av mycket stort virde, just dérfor att de
befinner sig i den svenska statsbildningen - "maktens” - omedelbara nirhet. Att
de arkeologer, historiker, kulturgeografer, etnologer, konstvetare (mirk vil en-
dast icke marinarkeologer) som hénger sig it forskning av dylikt slag, skulle vara
offer f6r “maktstrukturers” inverkan, forefaller inte vara en med verkligheten
dverensstimmande forklaring. Att 8 andra sidan en vidsynt vetenskapssyn skulle
innebira ett fjirmande frin omraden av stor betydelse for centralmaktens fram-
viixt, ter sig en smula irrationellt.

Vidare under underrubriken ”Stockbatens ideologi” konstaterar forfattaren att
mAanga av dessa farkoster kom in i de centrala museerna under 1800-talet. Det
finns i sammanhanget skil att pipeka att framvixten av museerna i allménhet,
skedde just under detta sekels senare hilft. Privata samlingar och enstaka foremél,
stockbatar inkluderade, donerades och samlades in till nybildade foreningar och
stiftelser, vilka s&g som sin uppgift att visa upp vart stolta forgangna for folket.
Detta sker bevisligen i en nationalromantisk anda. I detta fall stockbatar som
marinarkeologisk objektstyp kan sdledes inte, vare sig ideologiskt eller symbo-
liskt, isoleras frin det dvriga sammanhanget och samhillsutvecklingen.

Till stod for sin tes anfor forfattaren att i stort sett alla projekt, inriktade pa att
birga eller ta upp fynd och delar frin gamla skeppsvrak, utgar frén enskildas,
grupperseller organisationers intresse for saken. Det dr mycket sillsynt att sddana
initiativ uppstar och utvecklas inom den etablerade kulturvirdens ram”. Detta
argument skulle, enligt forfattaren, ge utrymme for ett stérre symboliskt utnytt-
jande av skeppet/vraket.

Enligt min uppfattning forbiser forfattaren att uppmirksamma en fér samman-
hanget viktig omsténdighet, ndmligen att det § forarbetet till den lagstiftning
vilken kulturvirdande myndigheter och institutioner agerar med utgdngspunkt i
fran, kulturminneslagen, klart uttalas att fornldmningar, som t ex skeppsvrak, i
forsta hand skall limnas ifred om inte synnerliga skil talar for ett delvis eller helt
borttagande. Synnerliga skil kan rora allménnyttans intresse eller starka veten-
skapliga motiv. Det &r sdledes inte symboliska krafter och maktstrukturer utanfor



den kulturvirdande sfiren som driver den (marin)arkeologiska verksamhetsin-
riktningen, utan snarare en dia-metralt motsatt syn pa (marin)arkeologins syften
och lagens andemening.

Det som forfattaren kallar "regalskepps-syndromet” och anfor som stod for sin
tes, dr enligt min uppfattning ett i allra hogsta grad svenskt fenomen och av en
betydligt mer konkret karaktir dn den symboliska. Det har sitt ursprung i den allt
overskuggande inverkan som bérgningen av regalskeppet Vasa haft pa synen pa
vrak och marinarkeologi i vart land. Vasa i all sin prakt och konkreta framtoning,
blev som forfattaren mycket riktigt pdpekar, den stindiga referensen till andra
vrakfynd, vilka de 4n vara ménde. Glddjande nog &r detta stereotypa, ytliga men
likviil pedagogiskt sett tacksamma jamforande pa vag att forsvinna. Den (tidigare)
stindiga jimforelsen med Vasa i vraksammanhang, ér ju inte Vasas “fel”. Inte
heller #r det ett primiirt uttryck for inverkan av maktstrukturer eller symbolism,
utan aterigen vrakens generellt sett hoga grad av konkretisering, dér Vasa utgor
ettextremt exempel och ldnge saknade bade vetenskaplig och publik konkurrens.

Det forfattaren kallar “regalskeppssyndromet”, kom dven att ta sig uttryck i en
debatt vilken resulterade i en polarisering av & ena sidan foresprakare for
marinarkeologiska undersokningar av orlogsvrak och 4 andra sidan de som
férordade en prioritering av handelsfartygsvrak. Polarisering var dock skenbar,
emedan den inskrinktes till en polemik mellan ett fatal personer, och saledes var
av mer personkemisk karaktér 4n av amnesteoretisk. I takt med att det marinar-
keologiska etablissemanget har utkats, har polemiken glidjande nog avtagit. [
likhet med andra l@nders synsitt, borde sjilvfallet den vetenskapliga fragestill-
ningen ligga i forgrunden och inte frégan om huruvida vraket &r av ett handels-
skepp eller trlogsskepp.

Den marinarkeologiska aktiviteten och verksamhetsinriktningen i vart land
och andra linder, har till stor del styrts av de som forfogat 6ver medlen och inte
av de som formulerat mélen. Kort sagt har dykkunskap overflyglat antikvarisk
kunskap, ofta paradoxalt nog till men for marinarkeologins utveckling. Aktivt
sokande efter vrak har utférts av tekniskt kunnig personal. Drémmen om en
upptickt har varit ett sjilvindamal, utan en koppling till en marinarkeologisk
fragestilining. Trots detta har kravet pd en undersokning av det upptéckta vraket
nistan alltid vickts. Vrakupptéckter har ddrfor av naturliga skiil mottagits som
oonskade barn av det antikvariska etablissemanget.

Sammanfattning

Skeppets stora symboliska roll i konst, religion och litteratur &r ett ovederségligt
faktum. Skeppets stora betydelse inom marinarkeologin &r dock inte ett resultat
av dess symbolvirde. Forklaringen ligger istallet i skeppets hoga grad av
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konkretisering, bdde som materiell kvarleva och samhéllsform. Detta &r i sin tur
ofta ett resultat av de gynnsamma forutséttningar for bevarande som rader i flera
marinarkeologiska fyndmiljoer, till skillnad frén fornlimningsmiljéer pd land. De
topografiska och kulturhistoriska forutsittningar och méjligheter som erbjuds
(marin)arkeologen, har fort och kommer otvivelaktigt att fora honom/henne till
savil dyiga lerbottnar i §stersjons djup som platser i skuggan av kungliga palats”.

Lars Einarsson ir antikvarie vid Kalmar lans museum.




11

Enkritisk marinarkeologi?!
Nigra korta kommentarer i anslutning till en artikel

Johan Rénnby

Abstract

A critical marine archaeology? Some comments to an article.

All disciplines that produce historical knowledge, not only marine archaeology, are influenced
by ideology. In spite of its perspicious and somewhat simplified content, Cederlunds article is
a contribution to a new theoretical perspectiv on this variant of archaeology. The Kogg is an
illustrative example of an old symbol used to emphesize a new European market.

1 META 1995:2 ger sig Carl Olof Cederlund pa att forstka blottligga de
ideologiska krafter som styr den marinarkeologiska historieskrivningen. Ut-
gangspunkten ir skrifter som publicerats under senaste tiodrsperioden. Detrorsig
om texter som behandlar allt mellan stockbatar till &ngfartyg.

All "historieproducerande” verksambhet styrs sjélvkiart mer eller mindre med-
vetet av ideologiska krafter. Vara uttalanden om hur det egentligen var ir
samtidigt ett sitt att argumentera for hur vi tycker det borde vara just nu, och hur
det bor vara i framtiden. Att som Cederlund foérsdka se igenom denna till historia
fortickta argumentation &dr didrfor en angelidgen och viktig forskningsuppgift.

Inte minst framstar dmnet for artikeln ocksa som spénnande d4 den arkeologis-
ka teoretiska debatten inom den marina arkeologin hittills nirmast varit obefint-
lig. Av nigon anledning har den s kallade marinarkeologin till stora delar istallet
formats av tekniska och kommersiella intressen. Nagra starka postprocessuella,
poetiska eller kritiska vindar har inte precis blast genom det marinarkeologiska
forskarkollektivet.

For en ny marinarkeologi som inte undersoker skeppsvrak eller plar utan
ménniskor och samhillen dr det betraktelsesétt som Cederlund skissar pi ett
stimulerande perspektiv. Artikeln #r dock, formodligen medvetet, Gversiktligt
skriven och férenklar dirfor orsakssammanhangen. Cederlund avstdr dven till
stor del fran att ndrmare forsoka ringa in de ideologiska aktorerna bakom de
marinarkeologiska myterna.

Ett exempel 4r avsnittet om den medeltida koggen vars betydelse i historie-
skrivningen Cederlund forklarar genom tyska influenser. Det dr sikert riktigt,
men man kan ocks4 fortsétta resonemanget och peka pé andra orsaker. Visionen
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om koggburna medeltida entreprendrer ér helt i linje med en traditionell mark-
nadsekonomisk historieskrivning diir dagens institutioner projiceras bakat i tiden.
1 sadan historiebild framstir skeppsredaren och de medeltida hantverkama ofta
som framgangsrika sméstadsborgare frin 1800-talet. Det vore intressant att
nérmare forséka skiirskida nér och hur denna mytbild vuxit fram.

Koggen utgor dven ett intressant modemnt exempel pd hur gamla “symboler”
kan f4 en reniissans och delvis ny betydelse. Nir europeisk integration debatterats
under 1990-talet har ofta historiska argument anvints. Bilden av den framgangs-
rike hanseaten p4 sitt koggskepp har da varit ett sitt att propagera for férdelama
med ekonomiskt samarbete bortom nationalstaternas trdnga ramar.

Trots de nigot svepande dragen i Carl Olof Cederlunds artikel s innehdller den
en méingd uppslag till fortsatt och fordjupad forskning. Inte minst bor det vara
angeldget att i framtiden forsoka visa att en kritisk arkeologi ocksd kan himta
argument frin det arkeologisk killmaterialet, vare sig det ligger pd havsbotten
eller pA torra landbacken.

Johan Rénnby 4r antikvarie vid Riksantikvarieimbetet, UV-Stockholm.
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Vad dr marinarkeologins problem?

Bjorn Varenius

Abstract

What is the problem of maritime archaeology?

In META 95:2, Carl Olof Cederlund directed some heavy criticism towards what he saw as
“ideological and symbolistic tendencies”, blocking the development of Swedish maritime
archaeology. Basically a myth, his idea cannot be ascribed any explanatory capacity as to the
shortcomings of the subject and seems rather a way of avoiding a more painful self-criticism.
More than anything else, the problems of maritime archaeology are rooted in a lack of interest
in social theory. If change is really sought, several difficult steps must be taken in order to alter
the prevailing introvert, functionalistic attitude. The first and foremost of these is to realize that
interpretations of material culture - including its “maritime” aspects - remain of marginal
interest as long as the societal context is neglected.

Undertecknad har av META :sred blivitombedd att kommentera en artikel av Carl
Olof Cederlund i nr 95:2 med titeln “Vad dr marinarkeologi? En studie av
ideologiska och symbolistiska tendenser i svensk marinarkeologi - byggd pd
litteratur publicerad 1986-1990” . Det iir med viss tvekan jag tagit mig detta,
eftersom jag utgatt ifrdn att jag blivit tillfrAgad i egenskap av “marinarkeolog”, en
beteckning som jag inte lingre kan identifiera mig med. Som framgdr av min text
tror jag inte att den typen av d&mnesmissig atomisering 4r av godo, vare sig for
arkeologin eller individen.

Den birande idén i Carl Olof Cederlunds (C.O.C.) artikel 4r att svensk och
nordisk marinarkeologi under decennier reproducerat vissa “populistiska, vél
etablerade ideologiska strémningar”, som blockerar utvecklandet av “andra
uppfattningar och en allsidig teoretisk och praktisk marinarkeologi” (Cederlund
1995, s 62f). Dessa “skeppssymbolistiska, traditionalistiska stromningar” avser
framfor allt tre filt, nimligen “Vikingaskeppen, Koggskeppen och Regalskep-
pen”. Vi fir vidare reda p att “Vikingaskepps-syndromet synes vara karakteris-
tiskt sérskilt for dansk och norsk identitet” (Cederlund 1995, s 47) medan “Den
héga virderingen av koggskepp och vrak av sddana inom marinarkeologin synes
hasinardtter i den starkt ideologisktfdr gade historieskrivningen inom tysk kultur
under 1800-talet och senare” (Cederlund 1995, s 52). Hansans och dess koggars
betydelse under medeltiden dremellertid ocksa “ forestdliningar [som] dr ... djupt
forankrade i det historiska medvetandet hos mdnga svenskar idag” (ibid). Den
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nationalistiskt anfiktade skeppssymboliken i Sverige domineras av “ vraken av
tvd s.k. ‘regalskepp’, ndmligen Vasa och Kronan, vilka bégge dr tydliga nationel-
la symboler” (Cederlund 1995, s 53).

Av blygsamhet eller ndgot annat for mig oklart skil ingar inte C.O.C. sjilv i
analysunderlaget, som ju ddrigenom blir minst sagt ofullstindigt. Han har ju
intagit en central position i svensk marinarkeologi i 30 4r, men anser sig
uppenbarligen inte ha haft nigot inflytande 6ver utvecklingen. Man blir lite
forskrickt nir denne tjinsteman vid Statens sjohistoriska museum, tillika forska-
re och universitetsaktiv docent konstaterar: “inga ndmnvdrda forutsdttningar
[ges] att utveckla en allsidigt marinarkeologisk forsknings- och kulturverksam-
het” (Cederlund 1995, s 63). Det ir ju faktiskt att ge sig sjdlv underként, grinsande
till aterbetalningsskyldighet av 30 Arsloner till statskassan. En s&dan sjdlvutpla-
nande attityd pockar pa en retrospektiv granskning.

C.0.C. framhéller p& upprepade stillen att artikeln baseras p4 en genomgéing
av marinarkeologisk litteratur frin dren 1986-1990, ndgot som man enkelt kan
konstatera stimmer diligt. Referenslistan upptar 17 verk (undantaget Nordic
Archaeological Abstracts) varav endast sex (1) faller inom angivet tidsintervall.
Detta férklaras med att “litteratur frdndldre och senare tid har dven anvdnts, i den
mdn den belyst behandlade frdgor” (Cederlund 1995, s 64). Uppenbarligen sade
inte de utvalda sex verken speciellt mycket om de behandlade frigorna, eftersom
kompletteringsbehovet utgor 2/3 av litteraturen.,

Det dr dock inte s illa att svensk marinarkeologi bara producerade sex arbeten
pA fem 4r. En liten titt i NAA visar att C.O.C. sjilv var ganska flitig. Aren 1986-
1990 hittar man inte mindre 4n tio alster frin hans penna, alltifrn “ A systematic
approach to the study of the remains of old boats and ships™ (1986) till “Fartyget
som arkeologisk och historisk kunskapskdlla - ettforsék till str ukturering” (1990).
DA ir #nd4 langt ifrin alla C.0.C.s artiklar kiinda for NAA-redaktionen. T.ex.
saknas dir Fornvinnenrecensionen av Heinsius’ (1986) Das Shiff der hansischen
Friizeit. Hirkonstateras bl.a. féljande: “ Paul Heinsius arbete om den hanseatiska
koggen, ett av de viktigaste redskapen for handel under medeltid. Boken gavs ut
forsta gdngen 19527 (Cederlund 1988, s 141). Vidare finner C.O.C. att “Boken
definierar, pd grundval av skriftliga och ikonografiska kiillor, skeppstypen kogg,
under dess forsta drhundraden som hanseatiskt handelsskepp, och beskriver den
urolika vinklar. Det drett arbete med hog vetenskaplig standard” (minanm.) (ibid,
s 141).

Hir finner vi siledes ett explicit omdéme som speglar vad C.O.C. under den
aktuella perioden egentligen riknade som vetenskapligt vdrdefullt, nimligen ett
trettio &r gammalt kompilat av diverse historiska kéllor av blandat ursprung och
killvirde. Detta i en form som svarar ovanligt bra mot beskrivningen “ fen]
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{1}

historieskrivning [som] framhdver hansans historiska (och ideologiska) stor het
(Cederlund 1995, s 52). En forklaring till C.O.C.s entusiasm &ver Heinsius arbete
kan vara att han sjilv var starkt engagerad i projektet Bossholms-koggen vid
denna tid, ndgot som flera artiklar vittnar om.

Det ir dd en desto intressantare markering att C.O.C. i sin MET A-artikel tycker
att den “utprdglat positivistisk[a] syn [som] har tilldmpats i de arkeologiska
fartygsundersokningar, som utforts under 1800-talet och 1900-talet” kan ses som
en symbolistisk virdering i sig (Cederlund 1995, s 47f). En betydande del av hans
egen giming har just dgnats fartygsdokumentationens betydelse, men av nigon
anledning refereras Crumlin-Pedersen (1977) i detta sammanhang. Tyvirr maste
man hirborja tvivla pd att C.0.C.s syfte dr sd hogt och rent som han sjélv férséker
forebira. Tvivelsutan har Crumlin-Pedersen i otaliga artiklar visat virdet av en
noggrann fartygsdokumentation, men han har ocksd varvat detta med mer
overgripande kulturhistoriska synteser, vilket C.O.C. mycket vil vet. Redan 1978
utkom Sgvejen til Roskilde, som var ett forsok att diskutera de maritima och
sambhiilleliga forutsittningarna fér utvecklingen av Lejre och Roskilde till ekono-
miska och politiska centra. Crumlin-Pedersens grepp att blanda historiska,
geografiska och arkeologiska kéllmaterial skulle idag kunna kallas ett *“ holistiskt
forskningsperspektiv”, dvs det som C.0O.C. siger att marinarkeologin saknar
(Cederlund 1995, s 63).

Vi finner vidare att C.O.C. forvanar sig dver att den “ teoretiska utvecklingen
inom den allmdnna arkeologin tycks ha berdrt svensk marinarkeologi mycket
litet. Under den tidsperiod som hir behandlas har inga arbeten publicerats, som
formedlar intryck av de senare faserna i den arkeologiska, teoretiska utveckling-
en” (Cederlund 1995, s 62). Man frigar sig om detta dr samma person som
“betonar vikten av att man ser och studerar sjévigen frin sjosidan och inte éver
skrivbordskanten” (Cederlund 1989:9).

Jag tror kommentarer dr 6verflodiga. LAt oss bara konstatera att C.O.C. sjilv
inte varit ndgon teoretisk apostel inom marinarkeologin, men att det dr positivt att
han nu verkar vilja tinka om. Det dr dock dnnu for tidigt att bedéma hur allvarligt
menad dennakritiska attityd dr. Det som gor att mankan kiinna en viss tveksamhet
infor den teoretiska helomvindningen dr framfor allt bristen pd sjélvkritik. Det dr
ju knappast ndgon nyhet for C.O.C. att marinarkeologin har varit empiriskt
priglad fram till dags dato, och om inte annat kan han konsultera sin egen
bibliografi. Arhans syfte att demonstrera ny insikt - vilket jag hoppas - motverkas
dnnu detta goda uppsét av avsaknaden av sjélvinsikt.

Trots att C.O.C. 6verdriver pa grinsen till vringbild nédr han antar att det dr
bekéannelsen till den “traditionalistiska skeppssymboliken” som legitimerat en
forskare som marinarkeolog, si ar jag beredd att i ett avseende ge honom ritt. Det
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har linge satts likhetstecken mellan “marinarkeologi” och “skeppsarkeologi”,
trots Westerdahls och andras forsok att vidga begreppet (jfr exv Westerdahl 1989,
s 13ff). Nyaeller andra maritima materialkategorier, vare sig det ir 6versvimma-
de boplatser eller sjéfdstningar, bir dock i sig inte p4 ndgon 16sning pd problemen
C.O.C. diskuterar. Det riicker heller inte med bara ambitioner, om &n aldrig s&
goda, att vilja "vidareutveckla andra uppfattningar och en allsidig teor etisk och
praktisk marinarkeologi” (Cederlund 1995, s 63). Ar det fordndringar som
efterstriivas s miste ett helt annat analytiskt djup prigla kommande diskussioner.

Utan ansprik p4 vare sig fullstiindighet eller orginalitet skulle ndgra inslag i en
sddan forindringsstrategi kunna identifieras enligt féljande. Myten om att mik-
tiga nationalistiska stromningar skulle ha blockerat forskningsutvecklingen tror
jag drklokt att avliva si fort som mdjligt. Jag kan hdllamed om att regalskepp etc.
stitt i musealt fokus, men det har emellertid varit pA bdde gott och ont. Framfor
allt méste man forstd att svensk marinarkeologisk forskning under mnga ar har
dominerats av en i allt visentligt ateoretisk och funktionalistisk attityd, dar
behovet av samhillsanalytiska studier fornekats eller reducerats till ett absolut
minimum. Vid det hiirlaget torde det stiklartatt C.O.C. sjilv variten av de frimsta
foretriidama for denna inriktning. (Han har dock varit i gott sillskap med flertalet
andra inom gebitet, undertecknad inte undantagen, vilket min bibliografi visar.)

Dimist kommer ett hinder att 6vervinna som verkligen kan sokas pi det
fundamentala planet, nimligen tanken p4 att marinarkeologin ér sig sjilv nog. Det
4r forst ndr man accepterar att vigen till meningsfulla tolkningar av arkeologiska
kidllmaterial - maritima eller ej - gir over forstielsen av det samhille som
frambringat dem som nigon egentlig fordndring i positiv riktning 4r mojlig.

Niista svara steg ir att férverkliga visionen om teoretisk medvetenhet vilket,
om intentionen Ar serids, betyder forkovran i en radikalt annorlunda vetenskaplig
diskurs dn den som marinarkeologin hittills premierat. Det lir inte ricka med
postulat av den typ som C.O.C. gjort flitigt bruk av i sin artikel. Tolkningar av
materiell kultur, t ex rérande dess férmaga att fungera symboliskt meningsbéran-
de, fordrar ocks4 en argumentation om hur och varfor detta fungerat i sin kontext,
inte bara till intet forpliktande pastdenden att det dr si.

En kiilllmiissig breddning utanfor vedertagna maritima materialkategorier &r
ocksd en nddviindig del av en vitaliseringsprocess. Nya teorier och perspektiv
synliggdr nya mojligheter att belysa frigestillningar och materialgrupper vilka
hittills kan ha tett sig helt irrelevanta, om de alls observerats. Givetvis ér det pa
olika sitt pafrestande att gd in i diskussioner om kallkritik och tolkningsproblema-
tik rérande frimmande” arkeologiska material, for att inte tala om helt andra
dmnen som tex numismatik, konstvetenskap ochnordiska sprik, men detkanina
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sig pé sikt. Foreteelser som uppfattas som marinarkeologiskt intressanta kan
belysas och forstds genom synnerligen terrestra kéllor.

Slutligen, och diir kanske C.O.C. och undertecknad rentav har samma uppfatt-
ning, kriivs ett helt annan vilja till kulturhistoriska och samhilleliga synteser . Dir
finns - som jag nidmnt - redan en del gjort inom marinarkeologin, for vilket
Crumlin-Pedersen och Westerdahl kan tillskrivas &tskilligt av initiativet, men
utrymmet for framtida insatser #r givetvis oidndligt stort. Det dr positivt att det
rder enighet om att det vore bra med en utveckling i den riktningen.

Bjorn Varenius dr lektor vid Institutionen for arkeologi i Umed.
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Fran bondens sjobod gar alltid en tamp
till fiskarens lada
Till den maritima arkeologins forsvar. - Ett svar till Carl Olof Cederlund

Christer Westerdahl

Abstract

From the farmers boathouse there’s always a roap connected to the fishermans barn.

To the defence of maritime archaeology - an answer to Carl Olof Cederlund.

The term "marine archaeology" has to be changed to "maritime". In that way the focus shifts
from being concentrated on ships to a wider variety of human activities connected to the sea
and running waters. Concentration on the Viking Age is caused by the periods impact on
contemporary Europe and the multivariate sources of the time in question, not by nationalism.
Several examples show the multitude of topics in modern maritime archaeology.

Det ir pa tiden att dven maritim/marin arkeologi nagelfars i MET A eller andra
livaktiga fora for arkeologisk debatt. Tyvirr har det tidigare varit alltfor litet av
den varan. Min bestimda uppfattning 4r dock den att den typ av resonemang som
COC foretrider litt skjuter Sver malet. Efter att ha sett den nigra ginger orkar jag
inte mera tjat. Jag hade ddremot vilkomnat den debatt som COC inte anser sig
beredd att ta, om definitionen av dmnet (s 46). Dirfér far den folja med av bara
farten.

1 den redaktionella kommentaren sammanfattas COCs sikter. Vi stéller oss
omedelbart frigan, om det stimmer, som det stir dir, att “marinarkeologin” har
utvecklats i en helt annan rikining 4n den landbaserade arkeologin. Detta skulle
di framforallt framga i de ideologiska och symbolistiska tendenser som COC
tycker sig se. Finns det inga sidana tendenser i allmin arkeologi? Maritim
arkeologi 4r ett litet dmne i jamforelse med arkeologin som helhet. Ar det
verkligen frigan om annat 4n enskilda forskares insatser? Gar dessa att gruppera
i ndgotsdnir tydliga plutonvisa clusters?

COC gor det litet for Litt for sig. Vid ndrmare betraktande framgér att COC gor
en ytterligare inskréinkning av dmnet. Det behandlade dmnet kallas marin arke-
ologi, och dversiitts logiskt nog till engelska i abstractet med underwater archa-
eology. Jag haller alltsd med om den dversittningen, men kan omdjligen godkén-
na den som en fullédig beskrivning av dmnet. Att inskrinka omridet for studium
till att gilla det slumpvisa forhillandet att arkeologiskt material hittas p4 ett visst
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stille, under eller 6ver vattnet, kan inte rimligen uppfattas som en virdig
grinsdragning for ett humanistiskt &mne. Genom association kan vi utldsa en
ytterligare oacceptabel tendens.

"Marin" dr en term som normalt avser en ekologisk nisch, d v s i eller under
havet. Den ménskliga miljén 4r ostridigt forlagd till ett annat stélle. Dessutom har
adjektivet "marin" i minga sprk med érlogsflottan att gora. Med en littforstielig
glidning av begreppen skulle det med andra ord kunna avse de 6rlogsskepp frn
1600-talet, vars inflytande COC med fog gjort sitt bista for att reducera och
dessutom att se i symbolistiskt perspektiv. Dessutom skulle det férhallandet, att
amnetnu inskrinkts till att gidlla arkeologi bedriven under vattnet bidda for att just
se de aspekterna ur (nutida) teknisk synpunkt. Marin arkeologi kunde i viktiga
hénseenden tinkas bli en friga om att skaffa teknisk utrustning for vistelse och
aktivitet under vattnet. Den kunde i viirsta fall degenerera till en tivlan om att f3
de bista tekniska resultaten, med s sofistikerad utrustning som majligt. I detta
sammanhang ir det inte sdrskilt troligt att det dr ” troheten till viss traditionalistisk
skeppssymbolism” ( Cederlund 1995, s 63) som definierar en marinarkeolog,-
utan just formagan att dyka professionellt med apparat under vatten.

Den marina arkeologin har flera inbyggda svagheter. Dock skall den sjilvfallet
uppfattas som en del av maritim arkeologi, och dirmed underordnad dennas
bredare samhallsperspektiv.

Om man alltsi diremot breddar perspektivet och talar om maritim arkeologi,
som idagens lige blirett alltmer utbredd term, elimineras en del av svérigheterna.
Vid de arkeologiska institutionerna vid Képenhamns och Trondheims universitet,
de enda som for nirvarande har fast undervisning i dmnet, anviinds denna term.
Valoren i den ger imnet de rimliga sliktskapsforhiilandena till andra humanistis-
ka specialiseringar som maritim historia och maritim etnologi (Jasinski 1992). 1
min egen undervisning finns tva stora temablock: 1) skeppshistoria- materiella
kulturprodukter som samhdllsspegel och 2) det maritima kulturlandskapet. Det
“hemliga” (Cederlund 1995, s 55) i spelet under vattnet reduceras visentligtien
sddan uppldggning. Vi kan ta till oss en definition av dmnet som den foljande
(Kopenhamns universitet):

det arkeologiska studiet dels av de forna samhdllenas maritima aspekter, dels
av maritima ekonomier, déir bdten dr en viisentlig del, dels transpor ter, laster och
transportmonster, sérskilt i vatten. Bdtens och havets samhdlleligal sociala roll,
inkluderande dess symboliska och kultiska betydelse dr sdledes av grundidggan-
de betydelse for dmnet. Vidare indrages hdri sétvattnen (insjéar, floder), i den
utstrdckning de erbjuder relevanta arkeologiska uppgifter.
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Detta betyder t ex att de mesolitiska stendldersboplatserna i Sydskandinavien
dren del av imnet, inte ddrfor att de befinner sig under vatten idag, utan dérfor att
de ofta utgér delar av maritima ekonomier. P4 samma sitt kan man studera
stadssigill och mynt med bilder av skepp, inte bara dirfor att de skulle avbilda
historiska skeppstyper utan dirfér att de tjdnar att klargora den sambhiilleliga
betydelsen av symboler. Skeppet ir di endast ett exempel av generelit virde.
Bétgravar blir dirmed ocks en begrinsad, speciell del av gravskicket, inte en
direkt spegling av den "riktiga” bitens ekonomiska roll. Minga maritima samhil-
len saknar i motsats till de nordiska upptagenheten med biten som symbol. En
viktig aspekt p4 samhillet ir den militiira, territoriella, dir maritima befdstningar
och pilspérrar dr viktiga element, oavsett kiillmaterielets nuvarande hemvist,
under eller 6ver vattnet.

Det skall emellertid villigt erkénnas att en omdefiniering av det behandlade
imnet inte 15ser de faktiska problemen. Det ligger ju faktiskt nigot i det COC
siger. Dessutom kommer foljden bli att vi i nigon méin miste tala forbi varandra
i fortsiittningen.

Emellertid miste COC ha haft den bredare synen pé det maritima i huvudet,
trots undervattenarkeologins foretride. P4 s 55 framgér att ”en stor del av de
marinarkeologiska objekten dr beldgna under vattenytan”. Varfor inte alla, om
marinarkeologi #r undervattenarkeologi? En oklarhet av denna typ gor att
sporsmalet om definitionen blir tvingande nédvindigt. Samma svédvande instill-
ning finner vi i det nédtvungna konstaterandet att hamnar méste med i “marin-
arkeologin” eftersom de har "ett starkt samband med det maritima samhdllet.”
(Cederlund 1995, s 61) Det liter som en ursikt. Ar det inte det maritima samhéllet/
de maritima samhillena vi studerar?

Den terminologiska oklarheten mellan marin och maritim bor bero péd de
skiftande utgdngspunkter som pionjiremna, inklusive COC, en ging hade till
dmnet. Entusiasmen var stor och tid for spetsfundigheter liten. Det dr ingenting
att skimmas for. Men som COC sjilv tidigare har pApekat ligger det nu ett stadium
dir vért imne inom kort uppndr sin myndighetsilder. Viméste erkinna betydelsen
avennigorlundaentydig term som placerar imnet i dess “kontext” fératt anvéinda
ett ndgot opportunt, men kanske ocksd utnétt ord. Den debatt som COC startar dr
kanske ytterligare ett gott tecken.

Till att bérja med har vi "vikingasyndromet.” Jag har hort det forut. Evert
Baudou talade nyligen pi ett symposium i Nordsverige om den vedervdrdiga
vikingafixeringen i soder. Det later som en irriterad uppsvensk rost i brist pd
argument. Det 4r riktigt att det just nu ir populiirt med vikingar bland vanligt folk,
men det 4r vil inte liktydigt med vetenskapliga tendenser. Diremot har vetenska-
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pen i hog grad bidragit till att halla rekonstruktioner och dryckjom pa en hyfsad
nivl.

Med risk att utsitta sig for anklagelser om nationalism (i avsaknad av egna
tydliga grinsermellan de nordiska linderna) och vikingasymbolism (komplex for
taskiga biceps?) fir man konstatera att intresset for vikingatiden har en mycket
rimlig grund. Férutom att det dr den forsta perioden vi méter i historiska killor
stiller den en rad viktiga frigor kring kungamakt, statsbildning, handel , sjofart,
monetarisering, religiosa omvélvningar, kolonisation, bybildning, skrivkonst,
runstenar m m. Dessa frigor framstar annars séllan i sddan relief. Det dr ovanligt
tacksamt att kontrastera sddana yttringar med perioderna sivil fore som efter
vikingatiden (som till exempel Andrén 1985, s 71ff). Som jag ser det finns det all
anledning att fortsitta studera vikingatiden och se den som en av de intressantaste
perioderna i var (for)historia. Anledningen dr att vi kan visa pd hur annorlunda
forgdngna perioder dr gentemot nutiden, inte hur likar tade de ytligt kan synas
vara. Ddrmed gor vi en grundldggande insats mot den perspektivioshet som gor
sig bred i de tendenser COC pdpekat.

Just vikingatiden dr samtidigt en nisch, dd Norden spelade en alldeles avgoran-
de roll i Europa, med lingt mera djupgdende effekter in de symboler som
framvéxer ur massgravar, brénda hus och kyrkor, rovade biskopskriklor eller
bortbrutna bokbeslag. Hir har COC snarast blivit of fer for symboler. En sidan
tidsbunden syn frammanades en ging i morka toner av Erik Lonnroth (1961):

”Det dr ett grant vittnesbord skalderna ger om vikingatidens anda. Men det dr
enformigt, och dess innebdrd dr hemsk. Bakom det prakifulla bildsprdket ligger
samma havsddslighet som i de sirade drakhuvudenas tomma 6gon. En vdrld ddr
ldngskeppen vilade lika litet som vind, vdgor och mdnniskors vinningslystnad.”

Dessa magnifika rader (1947) ricker sékert till en plats i Svenska Akademien.
Forskningen har déremot gétt frin anakronistiska synsétt sedan dess. Varje epok
skall ses mot dess egna forutsitmingar, utan nutidens férdémanden och bottenls-
sa intolerans.

Ursvenskt perspektiv (mirk det outsagda om nationalism!) irriterar tydligen de
exempellosa danska framgéngarna inom maritim forskning. COCs ar gumenta-
tion pAminner om magsura (symboliska) uppstdtningar: ” Man kan frdga sig om
inte den mycket noggranna och genomtdnkta dokumentation i flera steg som
skeppsarkeologer anser att ett vrak efter ett s k vikingaskepp kriiver (fetstil av
mig), i sig kan ses som en symbolistisk virdering- en gérd av vordnad infor
vikingarnas tekniskt éverldgsna teknik.” (Cederlund 1995, s 48).

Ar inte det 4syftade den dokumentationsprincip som anvinds pa alla fartyg,
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oavsett tidsrum, sedan den vl etablerats? Man tycker sig dessutom hora den
traditionelle arkeologens forakt for ruttna tridstumpar och plankhégar. Ar det
opportunt av nigon anledning att kritisera skeppsarkeologins resultat? Ar det den
egentliga inneborden i COCs uttryck “dtererinring?” (avslutningen).

Dessa metoder 4r givetvis en anpassning till de stora och mycket komplicerade
trikonstruktioner som nistan enbart forekommer i skepp. Metoderna som foljts
av alla seridsa skeppsarkeologer foddes under Skuldelevsunderstkningen from
1962. “Vérdnaden” kunde lika géima projiceras pa Akerlunds Kalmarskepp p4
1930-talet (Akerlund 1951). Den teknologiska inriktningen av dokumentationen
har lett till analytiska framsteg som i skillnadema mellan vt och torr trateknologi
(Schovsbo 1987, Vadstrup 1993, 1994), tillimpbar i sociala forhdllanden mellan
Medelhavet och Nordeuropa (jfr Unger 1991), i samhéllsfunktioner som i det
genomlappade skrovet av Skuldelev 5, sannolikt ett ledungsskepp (Crumlin-
Pedersen 1988), de konsekvent genomforda replikbyggena i Roskilde (W ester-
dahl 1994).

COCs ord om nationalism verkar som en bumerang nir det géller replikbyg-
gena. Han dr givetvis irriterad 6ver att danskarna lyckas mycket béttre, att det helt
enkelt blir bittre repliker i Danmark 4n i Sverige. En orsak dr en start i fornamlig
dokumentation (som han alltsd ondgjort sig over). Kiuvna stockar giller i
Danmark 4ven for scoutgrupper men i Sverige orkar man bara sdga (i och for sig
en polemisk sanning:jfr flera senare arbeten, t ex Helgeandsrekonstruktionerna).
Bara ett enda exempel pé en riktigt utford replik finns i Sverige, "Amljot” i lilla
Briicke, Jimtland, och den &r byggd av en dansk (t o m Erling Matz erkiinde det
i STF:s &rsskrift fér nagra 4r sedan). Ar det synd att den giillde en vikingatida bét
(Valsgirde 14)?

Arbyggandetav “Jacobstads Wapen”, ’Styra”,” Amljot”,”Batavia”, ”Vidfam-
ne”, ”Sigrid Storrdda,” m m bara uttryck for nationella stimningar? Det forefaller
vl sjdlvklart att motiven och ambitionema i samband med rekonstruktioner
vixlar, om man si bara tar dessa exempel. Visst finns ett romantiskt, nationellt
drag i flera, men ocksd mycken glidje att soka sig till en annan tid. Flera dr ju
uttalat avsedda som symboler. Vari ligger felet?

Ardetta skadligt for vetenskapen? Mojligen skulle man kunna hiivda i ljuset av
ovanstiende, att svensk nationalism tagit skada. Verksamheten ir ju i huvudsak
dansk. Ar det dirfér COCs artikel kommit till?

Om epitetet “vikingasyndrom” skall avse vetenskaplig nutid blir det &nnu
svérare att félja COC. Den storsta forskningsinstitutionen f6r maritim arkeologi
i Norden (ndrapd i vérlden) dr Nationalmuseets marinarkaologiske forskning-
scenter i Roskilde. Danmarks grundforskningsfond har utvalt detta projekt som
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mottagare av ett av de storsta enskilda anslagen i dansk arkeologis historia. Det
lider ingalunda av ndgon vikingafixering.

Négra av de mest betydande insatserna utfors ddr pa militiér samhillsor ganisa-
tion i folkvandringstid och merovingertid (vendeltid) och pa skepp och hamnar
som ett uttryck for vardagsekonomin i hbgmedeltid. Det forsta intemationella
symposiet 1994 giillde The Ship as Symbol in Prehistoric and Medieval Scandi-
navia, vilket nyligen publicerades av Nationalmuseet.

Ettannatprojekt somavslutas inom centretir Fynsatlas som tvirvetenskapligt
analyserar kulturlandskapet. Dirtill slutpubliceras forvikingatida och medeltida
skeppsfynd i Danmark. (Det ir givet att Hjortspring och Nydam representerar
dansknationella virden, for att ge COC sokord. Med det skall mycket till for att
inte inse deras internationella, sirskilt nordiska betydelse). Det finns sjilvfallet
dven om man sA far siga vikingatillvinda dmnen som publicering av skeppsfynd
frin vikingatid (inklusive Ladby- dnyo ett sékord med romantiska associationer
till heroiserad kungamakt?) och teknologiska analyser av skepps elasticitet (de
overlidgsna vikingaskeppen!). Men det ér samhiillet som ligger i skottgluggen: ett
viktigt pilotprojekt giller vikingatida lokala handels- och hamnplatser i Roskilde
fjord.

Det ingér dven bland ménga flera projekt tekniska forsok och utvirderingar
som prospekteringsmetoder under vattnet och under jorden.

Det breda spektrum som representeras av denna institution ger alltsd vid
handen, att skepp under vatten upptaren timligen begriinsad del av uppmérksam-
heten vid den mest aktiva maritimarkeologiska instansen i Norden. Maritim
arkeologi beskriver en aspekt av arkeologin och samhillet, den maritima.

Den storsta nyupptiickten inom det hér bredare faltet utgor stendldersboplat-
serna under vattnet. Vi har med pionjirer som Lars Larsson i Lund, Sgren H
Andersen i Arhus och Anders Fischer i Kopenhamn visat p4 en enorm potential
itusentals nya arkeologiska objekt. Hundratal serigsa sportdykare har deltagit lika
ideellt som pa vraken, Undersokningarna har lett till unika nya infallsvinklar p&
maritima och andra niringar, men dven pd bevaringsforhillanden (minns orne-
ringen pé paddeln frdn Tybrind Vig!) och bevaringsproblem (hot om erosion).
Komplexet dr sd stort att det dtminstone | Danmark 1dl en jamforelse med
skeppsvrak som kéillkategori.

Om COC hade "lyft niisan 6ver firans kant” kunde han ha sett ytterligare andra
tendenser. Det dr naturligvis s, att man i polemiskt syfte kan tilldta sig vissa
friheter. I detta fall férefaller det faktiskt som om COC medvetet fértiger dem. Det
verkar som om den enda “marinarkeologi” som bedrivs i Sverige dr den som
utovas pd Stockhoims universitets arkeologiska institution, dit COC sjilv ir
knuten som ldrare (att ifrdga om “emografiska bdtar” inte min lic avh vid samma
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institution nimns méiste bero p en ren lapsus; Westerdahl 1987; jfr ocksa nedan:
Norman och Varenius).

Som direkt graverande méste uppfattas det faktum att det maritima kulturland-
skapet inte nimns av COC som ett aktivt och “holistiskt” forskningsfilt. Termen
inférdes av mig sjélv, som di var COCs elev. Den har direfter fitt genomslag pa
ett flertal hill , dven utanfor Norden (Westerdahl 1989, 1991, Jasinski 1993a,
1993b m f1). Dirtill arbetar flera maritima arkeologer med av Fernand Braudel
influerade idéer om de olika tidshorisonterna, med kontextuella och symbolrela-
terade resonemang (The Ship as Symbol ). Ett fin 6versikt kan man ocks3 se i
”Shipshape”, festskriften till Ole Crumlin-Pedersen som utkom i &r (Olsen ef al
1995) . I friga om Kung Valdemars Segelled nimner COC -sin vana trogen-
ingenting annat 4n sin egen produktion (s 59). Om det 4r nigonting som skvallrar
om dilig killkritik och utnyttjande av populistiska tendenser &r det just detta
projekt (t o m namnet visar pa det). Jag har emellertid ingen anledning att angripa
batturismen for det. (COC uttalar rent rorande ord om denna: ” Denna del i vdr
nationalism dr istdllet i grunden demokratisk™ (s 59). Jojo. Med alla grosshand-
larvillor som symboler i Stockholms skérgérd, var och en representerande tjugo
fyrkar/roster! (Andra torde reda ut om detta ir en anakronism frin min sida).

COC anvinder uttrycket lelmmdn vid ett tillfille- i ett inte alltfor smickrande
sammanhang (med detta avses sportdykare och icke-arkeologer). Associationen
blir omedelbart att det ocksa finns prdster. Ar det som priister vi skall uppfatta de
officiella universitetsproduktemna som i likhet med COC anser sig sitta med facit
i hand? Vore det inte mera virdigt den ovild som man viintar sig frin akademiska
representanter att medge att det ofta &r utifrdn kommande, ofta tviirfackliga
overblickar som gernya insikter? For COCs del ir det sportdykarna som har givit
honom vrakkatalogen i hans egen avhandling.

Maritimarkeologiens (marinarkeologins) styrka ligger inte bara i pekuniir
sponsoring utifrin, utan framférallt i det faktum att kring den samlats manniskor
med mycket olika bakgrund vilka burit med sig erfarenheter och kunskaper som
kunnat ligga nya perspektiv pd dmnet. De har relativt séllan bidragit till att gjuta
fast cykloptgats endgdhet pa arbetena. Skulle arkeologien skimmas for t ex
sjoofficerare, som rikat intresseras sig for &mnet? Skulle nigon av de utpekade
eller antydda yrkesgrupperna undvika dmnet for att inte utsétta sig for COCs
antydningar om dunkla syften? Jag hoppas inte det.

Ett av de frischaste nya perspektiven har Crumlin-Pedersen, ursprungligen
skeppsingenjor, initiativtagaren och ledaren av centret i Roskilde. Det giller just
religion och skeppssymbolik med utgdngspunkt frin Slusegirdgravfiltet (Crum-
lin-Pedersen 1991, Rieck & Crumlin-Pedersen 1988). Samme man har nyligen
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med skeppsarkeologisk bakgrund reducerat ned Hedebys danska ursprung, till
foga gliddje for den formen av nationalism (Crumlin-Pedersen 1992).

Aven pé det akademiska Stockholmsplanet forefaller COC ha missat visent-
liga nya insatser. Bjorn Varenius avhandling visar hur man med den postproces-
suella arkeologin kan stilla helt nya frigor till skeppsmaterialet, sdvil det
materiella som det symboliska. Denna avhandling visar tydligt hur skeppsarke-
ologer kan befinna sig helt pa linje med internationeli arkeologisk debatt (Vare-
nius 1992).

Ytterligare en viktig avhandling med maritimarkeologisk innebord dr Peter
Normans om arkeologiska limningar av medeltida utskéirsfiske (Norman 1994),
vars modelltinkande dppnar intressanta vigar, ocksd for framtida forskning.

Detta irlangtifrin de endatillfillen dd COC fortiger viisentliganya forsknings-
insatser.

Med denna bakgrund kan man friga sig om kogg- och vikinga- eller regal-
skeppssyndrom -om ocks4 existerande- verkligen ér relevanta som beskrivningar
av vad maritim arkeologi i Norden sysslar med, ja ens i Sverige?

G4r maritim arkeologi andra vigar 4n resten av arkeologin? I de populistiska
stora projekten kan det synas si. Ar bakgrunden nationalism och andra ytliga
idéer? Om sa dr fallet maste videssvirre friga oss om vi” i sa fall inte drbeklagligt
foljsamma. Se pa nazitysk och sovjetisk arkeologi, Finland under andra viirldskri-
get, Polen efter kriget, arkeologi i fjillvirlden och i det samiska Arktis, debatten
om kolonisationen av Osterbotten. Foljdfrigan ir givetvis: kan marinarkeologins
eventuella forlopningar stillas pA samma nivd som dessa? Har ylande svenska
marinarkeologer férsedda med argument frin ”Vasa” eller "Kronan” setts dunka
ned svartskallar? Har andra ménniskor med regalskepp och svensk stormaktstid
i blicken briint ned flyktinganldggningar?

Det kan ju hiinda att maritim arkeologi verkligen gir andra vigar, dven om vi
riknar bort nationalism och bevekelsegrunder f6r publik sponsoring. Varfor inte
vinda p4 denna friga? Varfor r det en nackdel att inte vara helt fljsam? Ar det
inte i stiillet s4, att arkeologin och kulturhistorien i allménhet kan dra nytta av de
frischa och annorlunda synvinklar som representeras av andra dn de traditionella
killmaterialen?

Det dr hedervirt och viktigt att uppliva den kritiska vakthillningen mot
nationalismen. Det syns dock mera hedervirt inom sin egen bransch att redovisa
alla forskares insatser, inte bara dem som passar en sjilv. Att stdda framfor egen
dorr har ocksa symbolisk innebord!
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Christer Westerdahl #r universitetslektor i maritim arkeologi vid Kdpenhamns universitet.
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Digital medeltidsarkeologi pa UV

Pernilla Flyg

Abstract

Digital Medieval Archaeology at UV.

One of the main problems concerning the medieval archaeologist engaged in preferably urban
archaeology is the problem of the documentation of layers and of solving the complex situation
of contextual stratigraphic relationships. The computer has so far been quite a common and
appreciated tool during post-processing, but the methods of handling the information can be
rather complicated and time-consuming, and might therefore affect the quality of the analysis
in a negative sense. This paper describes a systematic method of digital recording of complex
layers, and its implications for urban and rural medieval archaeology.

Denna artikel tar upp hur den digitala dokumentationsmetoden med totalstation
och programmet FFD! kan anvindas p4 medeltida undersokningar, Totalstations-
dokumentation har ibland betraktats som svért och problematiskt, speciellt di det
giller komplicerade lagergrivningar framforallt i stadslager. UV? har under flera
ars tid arbetat digitalt med arkeologisk dokumentation i félt och i efterarbetet. Vi
arbetar med totalstation, digitalisering, fotogrammetri m m. Eftersom det 4r
manga som undrar vad dessa ord stir for, dr det kanske pd sin plats med en
forklaring.

En totalstation ér ett instrument som anvénds for inmétning och som genererar
mitpunkter i x, y och z-led. Genom att anvinda sig av en viss kod-sammansitt-
ning, kan man fa struktur pd mitningarna. Koderma &r generella och desamma for
varje typ av undersokning oavsett om det ror sig om en stendldersboplats, ett
jamaldersgravfilt eller medeltida stadsundersokning. De anger delvis mitnings-
kategori t.ex. om man miter en mittpunkt eller en begriinsningslinje, men siger
ocksi ndgot om mitobjektets karaktir, dvs om det dr ett arkeologiskt objekt eller
ett topografiskt. Koden anger inte vilken typ av objekt det ror sig om (t ex ett
stolphal), utan information av det slaget ldnkas till objektet vid registreringen i
datorn.

Digitalisering innebir forenklat att man 6verfor pappersinformation till digital
information: uppgifter frin tex en kartkalk férses med x, y och ibland z-uppgifter
s4 att den kan ldnkas ihop med en digital inmétning av ett omréde eller en digital
grundkarta. Ett annat exempel pa digitalisering 4r ndr man kompletterar inmétta
data med information frin en kompletterande handritning dér t ex stenar i ett
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stolphdl ér ritade for hand p4 ritfilm med ledning av en utskrift av den digitala
inmétningen av stolphélets begriinsning.

Fotogrammetri anviinds kanske frimst nir man med hjilp av speciell flygfo-
toteknik vill gora topografiska studier av ett omride dir man kan avgora hur titt
man vill ha mitpunkterna i terringen. Dessa topografiska x,y,z- virden kan
kopplas till en digital karta precis som den digitaliserade informationen som
beskrivs ovan.

Andra former av digital dokumentation 4r t ex GPS *-teknik, dvs man anvénder
sig av satelliter for att lokalisera och positionera fornlimningar, nigot som &r
speciellt limpat for inventering och vid utredningar, men kanske mindre vid
arkeologiska undersdkningar med tanke p4 att det dr svért att med GPS-teknik nd
den grad av upplosning som kriivs vid dessa sammanhang.

Samtliga digitala punkter, oavsett om det ror sig om arkeologisk eller topogra-
fisk information, samlas i en koordinattabell. Denna lénkas i sin tur ihop med
andra databastabeller som tillfér information om anldggningar, fynd, prover,
kontexter, relationsnivier etc. Viss analys utfores i ett CAD*- program (dvs ett
dataprogram som &r skapat for att hantera digitala ritningar).

Till sist kan all information frin de olika killorna (grundkartor, kartkalker, ev.
flygfotografering, filtinmétning, databaser etc) kombineras ihop i ett GIS 3. GIS
liknar CAD men dr inte frimst inriktat pa ritning och konstruktion utan mojliggor
storre analys av en bild. GIS har en direkt och aktiv koppling till databaser och ger
en mer dynamisk bild av databasinformationen &n en CAD-ritning.

Ofta lankas olika typer av information samman med varandra. Man kan t ex f4
arkeologiska, kamerala, topografiska och andra datatyper linkade till samma bild
och direfter sjilv vilja detaljeringsgrad, informationstyp och -méngd. GIS ir ett
alltmer vanligt verktyg inom kulturmiljovarden, och kan t ex anviindas i samar -
beten med universiteten, lansstyrelserna och néringslivet.

Bakgrund
Totalstation tillsammans med programmet FFD har anvints sedan 1991 och har
under denna tid varit i en stdndig utvecklings- och foridndringsprocess. Doku-
mentationsprinciperna har dock varit i stort desamma under denna period.
Kodema ér framtagna i diskussion med RAA och SHMM, och arbetsmetoden
bygger pa UV:s traditionella dokumentationsmetoder. Koderna och mitmetoden
ar statiska, dvs kan anvindas dven om andra datahanteringsmetoder och program
kommer framéver.

Systemet anvindes till en borjan mestadels for att dokumentera stora ytor med
stora mingder anldggningar, kanske inte frimst for att systemet bist klarar dessa
forutsdttmingar, utan snarare for att man ville borja med mindre lagerkomplexa
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undersdkningar si linge programmet var i sin forsta utvecklingsfas. Dessutom
fanns det i borjan tankar om att FFD sparade tid och dérfor skulle anviindas pd
stora och anliggningstita ytor for att kostnaderna for dem skulle minska.
Systemethar dven anviints vid dokumentation av enstaka gravareller gravfalt. Vid
nagra tillfillen har det ocksé anviints i forsok att detaljinméita samtliga fynd inom
vissa avgrinsade ytor, t ex slagplatser.

Forutom arkeologiska ldmningar dokumenteras ofta den omgivande miljon i
syfte att skapa terringmodeller av olika slag.

Imedeltidssammanhang har systemet anvints p4 bytomter, mindre stadsunder-
sokningar samt i storre skala vid undersokningama pé slottet i Vadstena 1995.

Hur systemet fungerar

Jag tinkte inte i detalj redovisa UV:s digitala arbetssitt, men vissa forklaringar
méste dock goras fér att ldsaren ska forstd bakomliggande principer och arbets-
sdtt. Forst vill jag understryka att det ir arkeologen sjdlv som utfér och ansvarar
for tolkningar och bearbetningar i dokumentationen. FFD och totalstationen styr
inte arbetet, de stiller upp vissa grundliggande principer som underlittar doku-
mentationen och tolkningen/bearbetningen och som gér materialet jamférbart
med material frin andra FFD-undersokningar. I 6vrigt stir det arkeologen fritt att
anviinda sig av systemet pd bista sitt.

Systemet bygger siledes pi generella koder som i princip endast talar om ifall
ett inmiitt objekt 4r arkeologiskt eller topografiskt (4ven andra objekttyper kan
férekomma). I koden talar man dven om ifall det ror sig om en identitetssittande
punktinméitning, en begrinsningslinje, en profil eller en ruta. Detta innebir att
man i mitsituationen inte behéver ta hiinsyn till om det man miter dr ett stolphél,
ett hus eller ett kulturlager. Objektet beskrivs separat och informationen tilifors
det inmiitta objektet nir det sedan registreras i en databastabell. Det inmitta
objektets identitet linkar det till andra databaser dir t ex fynd, prover eller kontext
redovisas.

Kontexteroch relationsnivier
Nigot som #4r mycket viktigt vid lagergrivning 4r de olika komponenternas
kontext; den relativa lagerféljden (t ex Harris et al 1993). FFD har en kontext-
hantering, som skiljer sig frin Harris Matrix genom att den inte inkluderar ngon
direkt tidsaspekt.

FFD:s kontexthantering bygger pa relationsnivder och gér ut pa foljande: varje
arkeologiskt objekt har ett ID-nr (identitet) (fig. 1). Ett ler golv (eller kulturlager,
eller stolphdl, eller storning, eller by) fir t ex koden 1A306, dir ! star for
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D 300 (Stolpe) 400 (Stolpe) 551 {Stolpe) 661 (Stolpe)
Hor till [ [ [ 48
KONTEXTID 50 (Hus) 50 (Hus) 54 (Hagnad) 54 {Hagnad)
1D 50 (Hus) 54 (Hagnad)
Hor till [ [
KONTEXTID 5 (Gard) 5 (Gard)
1D 5 (Gard)
Hor till 4
KONTEXTID 1 (By)

Fig. 1. Kontextregistreringens principer.

mittpunkt, A stir for arkeologisk enhet (mer neutralt iin t ex anliggning) och 306
for ID-numret.

ID-numret baseras i sin tur p& den plats i en lopande nummerserie som
mitinstrumentet automatiskt raknat upp sig till. Varje ID-nr dr unikt, vilket gor att
inga sammanblandningar kan uppstd. Varje inmiétt objekt har till en borjan
relationsnivd 1. Allteftersom grivningen och tolkningen av det undersokta
omrédet fortskrider, framkommer komponenter som bir betraktas som tillhtran-
de olika relativa hierarkiska nivier.

Systemetkan i princip hanteraett obegriinsat antal nivier, men det 4r inte troligt
att man kommer upp i fler &r fem, sex. Det bygger automatisk upp relationsniva-
ema allteftersom kontextregistreringen fortsitter, och de enda beginsningarna
ligger i om anvindaren kommer ihdg att gora registreringen och konsekvent
infora de fordndringar och kompletteringar som uppstar under griavningens géng
samt i det efterfoljande rapportarbetet.

Relationsnivderna bekrivs numeriskt utan specifik benimning p& de olika
komponenterna. Detta neutrala sitt att benimna dem underlittar bearbetningen.
Dessutom 4r forhdllandet mellan relationsnivderna dynamiskt, sa vid foridndrad
tolkning fordndras relationsnivin. Kontextregistreringen och relationsnivierna
ska inte betraktas som en ersittning for Harris Matrix.

Rapportarbetet underlittas och blir effektivt genom att en grundliggande
kontroll utférs automatiskt. Systemet protesterar nir det blir ologiska samband i
tex kontextregistreringen eller fyndregistreringen. Man kan narsomhelst i FFD:s
konverteringsfunktion gora en CAD-ritning $ver sitt omride som sorterar pé tex
anldggningstyper. Det finns méngder med bearbetningsméjligheter i program-
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[ Relationsniva 1 Relationsniva 2 Relationsniva 3 Relationsniva 4

Stolphal 300
Stolphal 400
Hard 410
Réanna 1000

Hus 50

&3 8w

Gard 5

Stolphal 551
Stolphal 661
Stolphal 710

Hagnad 54

& 8 8w

Stolphal 740

a
Brandager 246_| > [Stenséttning 101] = [Gravtalt 109]

Fig. 2. De olika relationsnivierna binder samman alla komponenterna i ett hierarkiskt
system.

met, men som namnet Filtbaserad Fynd- och Dokumentationsregistrering fortil-
jer ror det sig om ett system som ir téinkt att anviindas i filt. Manga anser dock att
programmet dven dr limpat for den vidare bearbetningen av materialet efter
faltsisongen. Det dr f4 som hinner med att anviinda programmets alla funktioner
i falt, eftersom fyndtvitt och annat sldpar efter.

Dokumentation/presentation

Minga arkeologer har synpunkter pi att digital dokumentation blir “kantig” och
inte 4r lika detaljrik som manuell dokumentation. Svaret pi detta ir att totalsta-
tionsdokumentationen kan tyckas kantig och okinslig, beroende naturligtvis pa
antalet matpunkter.

Mitpunkter ska tas vid brytningspunkter lings en linje for att pa sa sitt folja
formen. Ett stolph&l med diametern 40 cm skulle t ex kunna dokumenteras med
15 mitpunkter langs den yttre begrinsningen. Ett storre kulturlager skulle kanske
kriva upp till 1000 punkter. Profiler miits in i ytan och ritas dérefter for hand.

Nirman betéinker att varje inmétning ger en lgesmarkering i x, y och z-ledmed
in till centimeternoggrannhet, inser man snart att det #r friga om en mycket
verklighetsnira dokumentation, Direfter finns mojligheter att kosmetiskt bearbe-
ta bilden sd att den liknar manuell dokumentation (som i sin tur ofta bygger pé just
enstaka mitpunkter som man fitt fram med latta och tumstock), dock med den
skillnaden att noggrannheten ir s mycket storre i den digitala varianten. Man bor
dock skilja mellan dokumentation och presentation. Aven hir ir det sjilvklart att
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det &r arkeologen sjidlv som avgér dokumentionsformen, -metoden och -nog-
grannheten. Man kan fornumstigt uttrycka det s&hir: bra arkeologi kridver bra
arkeologer oavsett dokumentationsmetod!

Eftersom jag sjélv ar forhistoriker, har jag inte ngon direkt erfarenhet av
medeltida dokumentations problematik. Det jag kinner till kommer mestadels
frdn det jag har ldst samt frin diskussioner med medeltidsarkeologer. Jag har
dessutom besokt medeltidsundersdkningar och anser mig ha ganska stor kinne-
dom om medeltidarnas dokumentations- och bearbetningsmetoder. Dessutom
kanske det bortilliggas att lagerproblematiken dven forekommer pa forhistoriska
undersokningar.

Jag har infor denna artikel valt att intervjua ett antal medeltidsarkeologer for att
f4 fram hur de arbetar med totalstation och FFD, och vad de har for synpunkter
pa och 6nskemal om systemet. Jag har dven talat med de personer som har skapat
FFD-systemetS for att f4 del av deras 4sikter.

Stadsgrivning

Undersokningen pé borggérden i Vadstena slott 4r med sina drygt 4000 kvadrat-
metertroligen den hittills storsta medeltida stadsundersokning i Sverige under 90-
talet. Hér kors FFD fullt ut, och tvé totalstationer anvinds flitigt. De flesta méter
sjilva in sina objekt, gor beskrivningar och lagertolkning. Overforing av inmiitta
data frin totalstation till dator och kontextregistrering gérs av ett firre antal
personer, for att kontrollen av informationen ska bli sékrare (ju flera kockar...).
Naturligtvis sker det i samarbete med arkeologen, speciellt d4 det giller kont-
extregistreringen. Varje arkeolog har mojlighet att gora egna utskrifter av de
omriden, lager, anliggningar mm som de arbetar med, och de har ocks4 tillgdng
till en “skrivskyddad” kopia pa kontextdatabasen.

Lagren grivs lagervis i enmetersrutor. Varje ruta har ett eget ID. Fynden samlas
in per ruta och lager. Varje arkeologiskt objekt miits in som A-enheter, dvs som
arkeologiska enheter. Detta innebir t ex att varje sten i en syllstensrad miits in som
arkeologisk enhet. Denna binds sedan till vigglinjen som sedan binds till huset
som sedan binds till fasen...

Det kan tyckas vara 6verdokumentation att géra varje sten till en arkeologisk
enhet, men eftersom samtliga stenar som ingdr i konstruktioner beskrivs pa detta
sitt, kanman analysera tex inom vilka omraden det forekommer sekundért anvént
eller brint material. Det 4r iakttagelser som kan vara visentliga for tolkningen av
ytan.

Detta arbetssiitt 4r indé ndgot som kan framkalla irritation hos minga och som
kanske kan ses som himmande och tidskridvande inledningsvis; for att komma
vidare och for att kunna utnyttja FFD-systemets mojligheter, miste man ta
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stdllning till vad olika arkeologiska foreteelser representerar och hur de ska tolkas
redan i filt.

Det kan kiinnas obehagligt att st infor ett dif fust lager, och behéva bestimma
sig for vilket kontext det har. Det glr inte lika ldtt att ’strecka in” dif fusa linjer, utan
man méste ha koll pA hur saker och ting forhéller sig till varandra. Man kan dock
se det som ett positivt tving; det underlittar bearbetningen och analysen av
materialet och man kan kontrollera ifall de olika tolkningarna ir rimliga. Man
slipper dven problemet med att de “streckade linjerna” foljer med #nda tills
rapporten ska tryckas.

Besluten som fattas vid schaktkanten dr givetvis inte statiska. Skulle en
omtolkning vara nddvindig, dr det bara att dndra kontextinformationen i databa-
sen. Arkeologer dr sillan ett disciplinerat slikte, men de flesta upptiicker efter ett
tag med detta arbetssitt att det inte 4r begrinsande utan att det leder till storre
forstdelse av de olika kontextuella sambanden, och till en bittre analys av
materialet redan i féltsituationen.

For att halla koll pA alla kontexter, lager, rutor osv krivs p4 en undersokning av
Vadstena-grivningens kaliber en hel del blanketter, som underlittar dokumenta-
tions- ochrapportarbetet. Mycket arbete ldggs ned pd atthilla kontextregistrering
s4 aktuell som méjligt, bl a for att kunna anvinda informationen till att uppné en
slags 3D-effekt i CAD dédr man kan “tinda” och “slicka” olika CAD-lager for att
littare kunna gora analyser. Man slipper trassla med en massa ritfilmer for att se
vart lagren tar vigen. Samtidigt miste man po#ngtera att det inte dr ritningen som
ir det viktiga, utan de bakomliggande, informationsbérande databaserna.

Bytomter

Totalstation och FFD har dven anviints p4 mindre stadsundersokningar samt i
storre utstriickning p& bytomter. Problemen dr av delvis samma karaktir pd
bytomtsundersokningar, eftersom komplicerade lagerstrukturer férekommer
dven dir.

En av bytomtsundersékning med totalstation dir FFD har anviints fullt ut dr
Arja i Aker sn, Sédermanland. Ca 5000 kvadratmeter undersoktes inom ett
vattennira omréde i ansluming till Arja bytomt, och 21 000 punkter mittes in. Av
dessa var det stora flertalet begransningslinjepunkter frin inmétta stenar (denna
undersokning leder for dvrigt “high-score ligan” med 641 mitpunkter/timme!).
Stenarna dokumenterades i syfte att f4 fram konstruktioner. Lagren dokumente-
rades och grivdes lagervis i enmeterrutor.

Totalstationen hanterades av de flesta pd undersékningen, och dven viss
registrering genomfordes av alla som deltog. Kontroll- och bearbetningsansvaret
14g hos de tv gravningsledarna. Man valde hiir denna form av specialisering dels
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som ett sitt att sikra informationen, dels for att det inte fanns tid och pengar att
14ta alla p& undersokningen nd en tillrickligt trygg och djup kunskapsniva for att
kunna genomfora de olika kontrollmomenten.

Problem

De flesta grivningar dras med en rad problem, framforallt om de &r stora med
mycket minniskor som inte 4r helt samkorda. S4 dr dven fallet med totalstations-
undersokningar, Saker som av vissa uppfattas som negativa ér bl a att kontextre-
gistreringen tar tid; man méste vénta in den for att kunna gora en vettig analys av
sitt lager. Mojligheter att skissa linjer efterfrigas. Dessa problem skulle kunna
l6sas genom att man vid behov i védntan pa en utskrift anvénder sig av vanligt
papper och penna, eller att man la ner ytterligare mer tid och ener gi p4 kontextre-
gistreringen.

Nigot som kan uppfattas som svért dr lagerhanteringen nér man griver rutor.
Lagren grivs visserligen som sammanhédngande enheter, men fynden samlas in
rutvis. Losningen skulle kunna vara att man griiver lagren som helhet, dvs som
sammanhingande arkeologiska enheter utan att dela in i rutor, men di uppstir
problem med fyndinsamlingen. Ska varje fynd miitas in for sig? Det 4r svért att
miita in mycket smé detaljer eftersom upplosningen normalt 4r pé en till tva
centimeter. Samtidigt dr arkeologens upplosning” ofta +-2-3 centimeter beroen-
de pa att man ibland héller prismat litet snett. Ytterligare ett problem som kan
uppsta dr ndr man istillet for att friga om saker och ting kommer med egna
nodlésningar, som kan vara ¢desdigra.

Reflektioner

Négonting som kan ses s&vil negativt som positivt ar att FFD-systemet kréiver
gedigen kunskap och forstielse for att fungera. Utbildning mdste genomféras
genomgripande, dvs kunskaper ska inte spridas “som ringar pa vattnet”. Det tar
tid och det kostar pengar.

Omman betraktar FFD som ett redskap som anvinds for att utfora arkeologisk
dokumentation, ir det en forutsittning att arkeologen sjilv behirskar det for att
kunna gora ett bra arbete. Samtidigt ir situationen ofta den att arbetsstyrkanpa en
undersokning har varierande erfarenhet, vilket kan stillas pa sin spets nir man
infor ett system av den hir karaktiren.

En annan reflektion ror systemets relativa exakthet. Det kriver disciplin av
anvindaren, inte minst i mitsituationen, och detta disciplinkrav kan innan man
fatt forstaelse forhursystemet arbetar kinnas krdvande. Detta dren faktor som blir
tydlig ndr man betraktar skillnaden mellan traditionell och digital dokumentation.
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Man kan se prismat som en stor penna och totalstationen som ett mycket bra
mittband. Om man t ex kombinerar den digitala dokumentationen med handrit-
ning, mérker man att det ror sig om tv4 olika noggrannhetsnivéer . Totalstationen
kan sigas avsloja brister i den traditionella dokumentationen (likvil som den
traditionella dokumentationen ibland kan vara dverlidgsen den digitala).

En del ser 16sningen p4 disciplinproblemet i att specialister tar hand om olika
moment, andra ser det som sjdlvklart att “alla” ska lira sig.

Om man vill utnyttja FFD-systemets alla mojligheter, kriver det att man hela
tiden hiller registreringen av kontexter, fynd etc aktuellt. Systemet kan betraktas
som fér komplicerat i vissa fall, och férenkelti andra. Mer integrerade kopplingar
tillett Harris Matrix skulle ocksd vara bra att f med i programmet, som i nuldget
innehdller en inmatningsfunktion for data som kan infogas i en matris.

Slutsatser

Under den tid jag har arbetat med FFD och i de kontakter jag har med anvéndarna,
har vissa tydliga tendenser visat sig. Den frimsta rér kunskap och férstdelse. Det
ir mycket viktigt att man forsoker fa en arbetssituation dir kunskapen ligger pd
forstielseniva snarare 4n pa betingningsniva. Det dr framforallt viktigt for att
kunna 16sa oviintade problem, nigot som arkeologer stindigt utsétts for.

Ojamn kunskapsnivd dr ocksa olyckligt och stiller till problem. Nivin pa
baskunskaperna méste dirfor vara relativt hog for att ett sdnt hér system ska
fungera smidigt. Det finns ju sjilvklart vissa personer som dr mer intresserade 4n
andra, och darfor littare tar till sig information av det hir slaget.

Det dr ocksa viktigt att den arkeologiska datahanteringen &r integrerad i
verksamheten och inte ir en sidolinje som nigra dgnar sig 4t och andra tar avstind
ifrin.

En tredje reflektion 4r att digitala data kraver mycket disciplin. Det dr viktigt
att grivningsledaren sjilv dr si pass kunnig att hon/han inte blir beroende av andra
pAunderstkningen. Grivningsledaren méste kunna kontrollera att inforda data r
korrekta. Detta l6ser man antingen med en generellt hog och jimn kunskapsniva
pA grivningen, eller si ordnar man s4 att en eller ett par personer ansvarar for att
dokumentationen blir riktigt behandlad. Generellt anser jag att ett demokratiskt
arbetssitt dir arkeologen behirskar arbetsredskapen totalstationen och FFD
likvil som pennan och kameran ér att foredra. Sedan dr det ju alltid s8 att vissa dr
mer intresserade in andra, vilket leder till 6kad kunnighet och vidare till en slags
specialisering, men det giller alla omriden och 4r inte specifikt for just datarela-
terade foreteelser.
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Framtiden

FFD arbetar 2-dimensionellt (med 3-dimensionella inmétningar), och volymhan-
teringen utgors av rutor. I framtiden skulle manga 6nska sig ett FFD-system som
skulle kunna innehélla majligheter till en mer direkt volymbaserad 3D-dokumen-
tation. P4 si vis skulle man kunna dokumentera den arkeologiska verkligheten
sdsom man uppfattar den. Vissa arkeologer arbetar med 3D i t ex Arc/Info. Detta
ska dock kanske uppfattas som 21/2D, eftersom man hir draperar en 2-dimensio-
nell bild 6ver en tridmodell.

Det finns vissa problem med 3-dimensionell hantering. Arkeologer arbetar p4
ett mycket speciellt sitt, och med totalstationens hjilp far man en unik detalje-
ringsgrad. Varje objekt maste for att dokumenteras fullgott i 3 dimensioner mitas
in med s pass minga mitpunkter att brytpunkterna skapar en rittvisande bild av
verkligheten, med ett mycket stort antal métpunkter som f6ljd.

En annan kvalitetsaspekt dr att man mdste ta hiinsyn till att métutrustningens
upplosning pd 1-2 cm kan vara stdrre dn volymen pé ett lager t ex i dess yttre
utbredning, eller nér det ror sig om mycket tunna lager (visserligen kan man tiinka
sig att problemet med detaljeringsnivan rent tekniskt skulle g att 16sa). Eftersom
3D-modeller arbetar strikt med ordningen i z-led, uppstir det problem med
omslutande lager. Det finns f4 3D-program som ir lampade for arkeologemas
behov. Man skulle kanske kunna finna en 16sning i de program som anvénds for
datoranimering, men problemetdérdr hur man ska fd in vara typerav ligesbundna
data i vildigt stora méngder i dessa program. Animeringsprogram liksom CAD-
program #r gjorda for att man i dem ska skapa ritningar och bilder. Vi fér ju vira
ritningar via totalstationen i form av x, y och z-virden som ges vissa egenskaper
genom t ex koden. Dessa virden plockas in i det for ritningar forsedda program-
met och editeras. Detta sitt att arbeta med data dr inte sdrskilt vanligt fore-
kommande i CAD- och dataanimeringsviérlden. Dessutom &dr kostnaderna for
hérd- och mjukvara mycket héga.

En viktig sak att poidngtera hiir dr att vi givetvis kan anvinda oss av CAD-
program for att bygga upp bilder av verkligheten i 3 dimensioner, men vi vill
arbeta direkt mot en databas, dir bilden ska motsvaras av faktiska ligesangivelser .

Det drménga av oss som bir pa funderingarkring forbittrade dokumentations-
och bearbetningsmetoder. De ska vara bdde enkla att anviinda samt kostnadsef-
fektiva. De ska uppfylla arkeologernas varierande krav. De ska vara grafiskt
tilltalande och analytiskt avancerade. Vikanske har en bit kvar, men jag anser att
vi har kommit en bra bit p4 vig.
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Pernilla Flyg 4r antikvarie pd UV Stockholm, och doktorand vid Arkeologiska
Institutionen, Stockholms Universitet.

Jag skulle vilja passa pd att tacka alla dem som jag har pinat och sinkat med mina frdgor,
och som har bidragit med mycket virdefulla synpunkter, och jag stdr sjdlv for de
eventuella sakfel som forekommer i texten.

Noter

'Filtbaserad Fynd- och Dokumentationsregistrering
?Riksantikvarieimbetet, Avdelningen for Arkeologiska Undersokningar
3Global Positioning System

‘Computer Aided Design

’Geografiskt Inforrnations System

Kalle Thorsberg, SHM och Ulf Bodin, UV
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En ugn ir en ugn ér en ugn
Om ugnar i allménhet och en ugn frAn Skummeslév, Halland i synnerhet.

Ole Stilborg

Abstract

A furnace is an oven is a kiln. About " ugnar” in common and a furnace from Skummesiév,
Halland in particular.

The Swedish word “ugn” is used to denote both furnaces, ovens and kilns albeit with
appropriate prefixes. This may be partly responsible for a certain confusion on this subject, and
an uncertainty in the interpretation of different types of constructions. From a technological
viewpoint focusing primarily on the furnace/oven/kiln clay walls or - linings, the article tries
to describe some guidelines for this research. These guidelines, which are part of the
accumulated experience at the Laboratory for Ceramic Research, were applied to the
technological analyses of an early medieval "ugn” from Skummeslév in Halland performed
by the author.

Ord och deras betydelse och anvindning i det sprdk som vi anvinder till att
formedla vér forskning, har ofta stort inflytande pé& hur vi uppfattar det vi vill
beskriva. Titeln p4 denna artikel anspelar pa att begreppet "ugn” pd svenska
vanligtvis anviinds som beteckning for tre ganska olika fenomen - jdrnframstdll-
ningsugn, bakugn och keramikugn. P4 engelska skulle den motsvarande titeln ha
14tit : ”A furnace is an oven is a kiln”, vilket inte skulle ha givit samma litterira
mening, men gjort skillnaderna tydligare. Jag pastdr att denna breda anvindning-
en av begreppet ugn inom svensksprakig forskning (och likavéil inom dansk och
norsksprikig) har skapat en tolkningsmissig sammanblandning av dessa tre
fenomen inom skandinavisk arkeologi. Hur som helst tycks det finnas en
osikerhet om, hur man ska tolka rester utav ugnsanliggningar, speciellt keramik-
ugnar.

De tre ugnsfenomen hor inte blott till olika hantverk, men har ocksi olika
betydelse inom dessa.

For reduceringen av jidrnmalm till jirn 4r det absolut nédvindigt att ha ndgon
form av behdllare varimalm ochtrikol kanvarvas och den htga temperaturen (12-
1400°C) kan hallasitillricklig 14ng tid. Ugnarna kan ha mycket olika utformning-
ar - frén det nordligaste Skandinaviens asbestkér! frin sen jirmAlder -vikingatid
(Hulthén 1991) till olika typer av ram- och schaktugnar (Hjirthner-Holdar 1993,
94ff) i Mellan- och Sydskandinavien. Eva Hjirthner -Holdars avhandling innehdl-
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ler en detaljerad genomgéng av variationerna i konstruktionen av dessa olika
typer, och jag ska darfor inte g nirmare in p4 detta omrdde (ibid.). Viktigt r det
emellertid, att ugnama intar en central position i jirnhanteringen och ddrfér maste
upptrida ganska talrikt pa arkeologiska fyndplatser frin jimaldem - dven om de
med reparationer efter varje anvindning sannolikt har kunnat anvéndas flera
ganger (E.Hjirthner-Holdar pers.medd.).

trade och smiilta fragment av ugnsviggen, fororsakat av en kombination av hog
temperatur och jérnets flusseffekt, som sinker keramikens smiltpunkt. Det finns
ofta slagg i eller intill ugnsanliggningama, men det 4r inte nigot avgorande
kriterium. Ugnen kan vara rensad frin slagg fore nista jamreducering, som blott
aldrig blev av. Om slaggen fortfarande var ganska jamrik efter en forsta reduce-
ring var det ocks4 naturligt att ta tillvara den for en ny reducering. (E. Hjérthner -
Holdar pers. medd.)

Bakugnar #r ett forsummat dmne inom skandinavisk forhistoria. Ugnar &r
kanske inte absolut nédviindiga for brodbakning. Det 4r givetvis fullt mojligt att
baka utmirkt brod pd en pinne, eller pA en lerskiva i gloden frén ett bl, men ser
vi ut i viirlden omkring oss uppticker vi, att ugnar 4r en mycket vanlig foreteelse
bland brodbakande folk i alla sortens samhillen. Vidare hittar vi s&vil smd som
stora ugnar i de privata hushallen, diir de sm ticker familjens dagliga behov, och
de stora tas i anvindning, nir det ska bakas till hogtider och fester (Vossen 1990,
s 181ff, Romer 1984, s 16). Storre anldggningar med ett flertal stora ugnar &r
emellertid knutna till professionella bagerier, som till exempel i Pompeji.

Idén med en bakugn ér att brodet bakas pi den varma ugnsvéggen eller golvet.
Virmen uppnds antingen vid att elda i ugnen under bakningen eller forst elda upp
och sedan baka p4 den uppvirmda ugnsviggen. 1 enkammarugnar, som &r de
vanligaste bland icke-professionella brodbakare, dr det mest anvinda framgéngs-
siittet att det platta ojista brodet slds in pd insidan av ugnsvéggen. Nir det lossnar
ir det firdigt och man maste vara redo att finga brédet, innan det ramlar ner. Det
ir hogst sannolikt, att det har existerat sivil sma som storre bakugnar av denna
simpla enkammartyp i Skandinaviens forhistoria och medeltid. En stor rund
keramikbehillare medett litet hdl niira marken ochett storre upptill hittades pa 30-
talet pa jarnaldersboplatsen vid Ginnerup i Thy, Danmark. Iménga &rtolkades den
som en spannmdlssilo, men Grith Lerche har féreslagit en nytolkning som
enkammar bakugn med stod i etnografiska paralleller (Lerche 1968).

Innan mankan ta en lerbyggd bakugn i anvindning méste den brindas till mera
4n 500 C (Vossen 1990,189f). Den efterf6ljande bakningen kommer inte att
dverstiga denna temperatur och ugnsfragmenten kan ddrfor vara relativt daligt
briinda; de ir i alla fall sannolikt inte sintrade och under inga omstindigheter



41

smélta. Varfor skulle man riskera hela ugnskonstruktionen genom att brinna den
till for hog temperatur, nir det riickte utmérkt med 5-600 C ? Fynd av férkolnat
brod eller spannmdl samt fynd av kvarnstenar intill ugnsanldggningar dr ocksé bra
indicier for en bakugnsfunktion. Dessutom finns det en rad andra funktioner for
s&dana lite storre enkammarugnar, till exempel stekning, rékning eller torkning/
rostning av spannmal. Gemensamt for dessa aktiviteter dr, att de kriver relativt
laga (50 - 300 C)konstanta temperaturer och attman med undantag for rokning-
en kan utnyttja samma enkammar-ugn for dessa aktiviteter.

Dessa bakugnar eller ldgtemperaturugnar, som de kanske snarare ska kallas,
borde vara ganska vanliga pa boplatser frin och med borjan av yngre stenilderoch
framdtitiden. Ugnsviggens 14ga brinningstemperatur, som inte gynnar bevaring-
en, och sannolikheten, att de flesta av dom har blivit byggda ovan markytan, har
emellertid gjort sitt till, att det bara har hittats ett fital. Nyligen gravde UV-Syd
en jirndldersanlidggning vid St. Herrestad, Skane, som sannolikt kan tolkas som
en bakugn (T. Fendin pers medd.). Kvar av ugnsanliggningen fanns en nedgrév-
ning, som hade blivitklddd med lera flera ginger. Vid nigot tillfdlle hade ett lager
av keramikskirvor lagts ner mojligtvis som virmeisolering under ett nytt ler golv.
Bland avfall i gropen fanns bl.a. férkolnat spannmal, ett par stora krossade kirl,
men bara fa ligbrinda lerstycken, som kunde hidrstamma frdn en ugnskappa.
Fyndet av en del skorbrinda stenar antyder, att anléiggningen har varit uppvirmd
flera ginger. I nirheten av anliggningen hittades tvd kvamstenar. Hir har viett i
det ndrmasta klassiskt exempel pd, vad vi i bésta fall kan forvinta att hitta av
sédana ldgtemperaturugnar.

Nir behovs en keramikugn? De flesta blandningar av lera, som vi hittar i
avlagringar avsatta under och efter den senaste istiden (kvartira leror) blir till
keramik, niir de utséttas for 5-600 graders virme i ca 15-20 minuter. Detta dren
temperatur man utan storre svrigheter kan uppnd i ett vanligt bal, dven med
ganska laggradig ved. Hela processen behover inte mer 4n 30-45 minuter och
ldmnar inga spér efter sig pa brinningsplatsen. Nr vi hittar skérvor frinkirl, som
har bréints vid denna temperatur, uppfattas och bendmns det ofta som “daligt brént
keramik” pa grund av denkonsistens, det har idag. Men forhistoriens krukmakare
gjorde inte keramik till nutidens arkeologer utan till sitt eget hushill och
bekymrade sig inte om, huruvida den kunde klara av en tusendrig forvaring i blot
matjord med fosforsyra och andra nedbrytande dmnen. D4 var keramikkirlen av
utmirkt kvalité.

Keramikkiirl brinda vid hogre temperaturer kan vara mera héllbara gentemot
olika mekaniska pAverkningar, men det har knappast nigon stérre betydelse inom
de viisentligaste anvandingsomridena. Den mekaniska styrkan har ingen betydel-
se for stationdra forrdds- och vattenkirl. Vattenkirlet fir bytas ut, nir kalk och
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andra naturliga fororeningar i dricksvattnet har avlagrat sig i och stiingt igen
porerna i det pordsa keramikgodset. D4 har kirlets kylande och smakbevarande
effekt forsvunnit. Kokkirlen hanteras varje dag och dr mera utsatta for stotar.
Minst lika betydelsefull férkokkirlens livsldngd dr emellertid den termiska stress
kokkdérlen utsitts for vid varje uppvirmning, och denna effekt motverkas lika bra
med riklig storkornig bergartsmagring, som med hogre brinningstemperaturer.
Om man briinner keramik av kvartira leror till temperaturer ver 900-1000 C

uppnés ett sintrat gods, vilket innebdr att kristallerna, som keramiken bestér av,
bérjar att smélta ithop. Detta ger forvisso ett mycket hirdare gods, men man
forlorar porositeten, som ir en av keramikens frimsta kvalitéer, sirskilt for
vattenkérl och jasningskirl for 6.

Incitamenten for att brinna keramiken vid hogre temperaturer 4n de 5-700
C, som kan uppns i vanliga bal, 4r dirfor ytterst begrinsade (Hulthén 1984).
Detta illustreras ocksé tydligt av, att drejskiva eller ugnar inte anviindes av de
lokala keramikhantverkarna i Germanien dven om det var vanligt hos de ockuper -
ande romarna.

Hos romarna var krukmakeriet ett professionellt hantverk, och denna associ-
ation mellan professionellt hantverk och ugnsbréinning &r karakteristisk for i stort
sett alla etnografiskt och historiskt kiinda exempel p4 anvéindning av keramikug-
nar. Ofta ror det sig ocksd om drejad, omagrad eller sandmagrad keramik, som
behdver den ldngsammare och stabilare uppviirmningen, som kan 4stadkommas
i en ugn. Annu viktigare for diskussionen om forhistoriska ugnar i Norden &r att
vi inte har hittat nigon keramik, som dr kontrollerat brind vid s& pass hoga
temperaturer och samtidigt gennombriind, att den méste vara brind i en ugn.

For att briinna glaserad keramik #r en tvikammarugn ddremot en nddvindig-
het. Glasyrer kriver ofta, att en bestimd ganska hog temperatur uppnas for att
smilta och sintra ihop med keramikytan (900-1000°C for blyglasyr). Om det
estetiska mélet med glaseringen dessutom 4r, att ge kérlet en slidt enfdrgad yta, far
det inte komma i kontakt med briinslet under brinningen. Dessa behov 16ser en
ugn med separata kamrar for keramiken och eldningen.

Nyligen har en genomgéng av den tidigaste glaserade keramik i Sydskandina-
vien (sent 900-tal - tidigt 1000-tal) -hittad foretrddesvis i Lejre pa Sjdlland och i
Lundi Skéne - visat, att denna sannolikt har gjorts lokalt (Christensenet. al. 1994).
Tidigare antogs den pa bas av kirlens form att vara import frdn England. Om den
istillet har gjorts pa plats eventuellt av en tillresande professionell engelsk
krukmakare, tyder detta p4 existensen av atminstone en tvAkammar keramikugn
i Skandinavien vid denna tidpunkt. Fragan dr dock om detta medforde en generell
introduktion av keramikugnen till det sydskandinaviska krukmakarhantverket.
Spridningen av denna tidiga glaserade keramiken indicerar, att den var gjord for
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overklassens hushall med hogre ansprik pd den hygieniska standarden. Sannolikt
fanns det inte ndgon allmin marknad for den glaserade keramiken #n. Produktio-
nen har varit ganska liten och chansen att hitta resterna efter den/de nédvindiga
tvikammarugnarna 4r nistan lika med noll.

Frén perioden mellan 1100 och 1400 hirrér de tidigaste kidnda tvAkammarug-
narna frin Sydskandinavien. Bland dem hittar vi fynden frin Hellum, Barmer och
Kragelund, var for sig med olika planlosningar for separeringen av keramik och
brinsle (Kock 1989). Faurholm-ugnama frin 1200-talet dr emellertid enligt deras
utgrivare enkammarkonstruktioner (1x1,5 m (innermdtt) i plan), som har varit
anvinda till att brinna glaserad keramik i (Liebgott 1975). Om man tittar p4 det
rekonstruktionsforsok som gjordes pd Forhistorisk Museum, Mosegérd i 1976,
har man dir insatt ett hogre liggande golv, som skiljer keramiken fran brénslet
(Schmidt 1977). Ddrmed har man faktiskt byggt om Faurholmugnen till en
tvdkammarugn. Sammanfatningsvis kan det sigas, att antingen har det funnits
nén sorts tvdkammaruppdelning i Faurholmugnen, som man inte har hittat spdrav
under utgrdvningen, eller ocksa ar rekonstruktionsforsoket vérdelost.

Men visst har man hittat enkammarugnar frin forhistorisk tid, som har tolkats
som keramikugnar. Hasseris-ugnen frn Jylland, som dr av samma enkla typ men
enbart hilften s& stor som Faurholmugnen, har blivit tolkat som en keramikugn
frin Folkvandringstid utifrin de felbrinda skidrvorna, som hittades i och vid
anlidggningen. Frigan ir dock, vad utgrivarna menar med felbrand keramik.
Brinningsfel dr antingen sprickor eller deformering. Sprickor kan uppstd som en
foljd av ohomogent gods, som far vissa delar av kirlet till att krympa snabbare &n
andra, eller pa grund av stora temperatursvingningar under brinningen. Defor-
meringar uppstér, nir keramiken utsitts for s hbga temperaturer (6ver 1000°C),
att forglasningen borjar. Deformerade skirvor dr enkla att bestimma som brin-
ningsfel. Ddremot syns allvarliga sprickbildningeri ett kirl oftast inte i skéirvorna,
som blir kvar, efter att det har gitt sonder, av den enkla anledningen, att
sonderdelningen utgdr ifrin sprickorna. Enbart tydligt felbrinda skirvor kan
tolkas som spar efter ugnsbrinning av keramik. Bakugnen frin St. Herrestad
hade, som tidigare omnémnts ett golv av gamla keramikskirvor. Det kan dirfor
sittas ett frigetecken vid, om Hasserisfyndet var en keramikugn.

Det finns emellertid dnnu ildre enkammarugnar daterade till forromersk
jdrndlder. Flera av dessa inneholl ett eller flera felbriinda kirl in situ i ugnskam-
maren. Ett exempel dr ugnen frin Bjerreby p4 6n Téasinge soder om Fyn. P4 en
forromersk boplats daterad till 2. &rh. f. Kr. patriffades denna enkammarugn
innehdllande 5-7 kraftigt sintrade kiirl omgivna av ved (pers. medd. J.Jacobsen,
Fyns Stiftsmuseum). Hir dr ingen tvekan om, att kirlen har blivit brinda i denna
ugn, men frigan 4r om det gor ugnen till en keramikugn. Om denna och andra -
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Fig. 1. Ugnsanliggningen som den sig ut i plan innan utgriivningen (Efter Viking/Fors
1995, s 84. Ritning: M Biilow).

oftast mindre - forromerska “keramikugnar”, som foreslagits, representerar
kontakter/inspiration frin den keltiska kulturen, di ir det férvinansvirt, att man
inte har forsokt att bygga tvAkammarugnar, som kelterna anviinde sig av. Snarast
har det vil blott varit idén att brinna keramik i ugn och inte tekniken som spreds
norrut. Attugnen frin Bjerreby sannolikt ursprungligen har haft en annan funktion
antyds av att ingdngen till ugnen 4r bygd av tv4 utslitna kvamstenar. Bjerreby-
ugnen var, tror jag, en hederlig gammal bakugn, som blev utsatt fér ett ddesdigert
forsok med ugnsbriinning av keramik.

Skummeslév-ugnen

Anlidggningen

I néirheten av Skummeslov i sédra Halland underséktes 1991 en storre yta i
samband med vigbygge (Viking och Fors 1995). Bland de flera tusen anliggning-
aroch fynd frin mesolitikum, neolitikum, yngre bronsalder, forromersk jardlder,
romersk jimalder och vikingatid-medeltid, fanns ocks4 ugnsanlidggningen A 590
(Viking/Fors 1995,84ff). Den framtridde som en grop formad som en atta- 1,2 x
2 miplan. (fig. 1). Den nordvistra delen, som var lite djupare innehéll verst ett
lager av brind och sintrad lera med pinnintryck. Dirunder fanns en 0,1 m hog,
kraftigt briind lerbalk av form som en 0,8 x 1 m stor spegelviind sexa i plan (fig.
2). Innermétten p4 ugnskammeret 4r 0,5 x 0,6 m. Under balken fanns ett lager av
askamed en del sand inblanding samt linser av briind lera. Olika lager av sotig och
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humds sand fyllde gropens nedersta del. Den slutna delen av lerbalkskonstruktio-
nen inneh6ll férutom bitar av hard brind lera med pinnintryck ocksa sex smé
keramikskérvor. Fem av dessa kunna passas ihop till ett mynningsfragment av ett
kugelkirl. Den sjétte skirvan var ett bottenfragment. Den sydostra delen var 0,3
m djup och innehéll 3 lager med olika blandningar av humos sand, kol och brind
lera. Utifrin profil och planritningar i rapporten méste denna del sannolikt tolkas
som en senare nergriavning, som har skurit den forstnimnda, och som dirfor inte
hor till ugnsanlédggningen.

OSL-dateringar (Thermoluminiscence) pa 300 g av den brinda leran fran de
ovre lagren i ugnsanliggningen gav resultatet 1100-/+ 50 e Kr. (Viking & Fors
1995, s 154).

Arkeologisk tolkning
Anlédggningen tolkades som en keramikugn p4 basis av fyndet av keramikskdr -
vorna och frinvaron av jimslagg. Sex gram slagg, som hittades i ugnen, tolkades
som avfall frin en nirliggande jirnframstillningsugn daterad till romersk jarnal-
der. Paralleller till formen hittades i de simpla ugnarna frdn Hasseris och
Faurholm, som bida hade en “arbets”-grop med kol och keramikskirvor framfor
ugnsoppningen (Viking & Fors 1995, s 144f).

Aven om arbetsgropen nog fir anses vara en senare anliggning, s ir ugnen

E BRAND LERa

Fig. 2. Planritning &ver ugnens bottenkonstruktion (Efter Viking/Fors 1995, s 87. Ritning:
M Biilow).
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absolut ett av de fall, dir man bor dverviga en funktion som keramikugn.
Lerkliningen frin kupolen ir hért brind, metallslagg har inte hittats i nigon
betydande mingd, och dven om ugnsutrymmet dr mycket litet, s& har det en
grundplan, som kunde tolkas som en tvikammaruppdelning. Keramikskédrvorna
#r inte felbrinda, och har d4rmed ingen beviskraft fér keramikugnsteorien.

Keramikteknologisk analys

For att testa keramikugnsteorin utférdes pa uppdrag av FK U. Viking keramiktek-
nologiska analyser vid Keramiska Forskningslaboratoriet (Lunds Universitet).
Analyserna omfattade prover av ugnskappan, kugelkiirlet samt rilera tagen ca. 30
m norr om ugnsanliggningen. Tre frigor stilldes till materialet :

1.  Vilka rimaterial och vilken tillverkningsteknik har anvints till
keramik respektive ugnsvigg ?

2. Har lokal rilera anvints till keramiken och ugnsviggen ?

3. Arugnen uppford for brinning av keramik ?

Resultaten #r publicerade som Bilaga 4 i Viking/Fors 1995. I detta samman-
hang skall enbart de resultat, som angér svaret pi den sista frigan, refereras.
Analyserna bestod i forsta hand av petrografisk mikroskopering av tunnslip samt
termiska analyser (TCT, sintringstest). Senare utférdes Sem-EDAX analyser och
kemiska tester.

Kugelkirlet var gjord av en sannolikt lokal lera. Sivil i mineralogi som i
termiska egenskaper fanns det bra 6verensstimmelser med provet av lokal lera.
Leran hade magrats med 18 % krossad granit och brints till en temperatur mellan
700 och 800°C. Till ugnskappan hade anvénts en grovre lera, som frimst avvek
frAn keramikleran och det lokala lerprovet genom sitt innehdll av diatomeer och
spongiendlar. Detta tyder p4, att leran har sitt ursprung i en sj6- eller havsbildad
lertikt - mycket sannolikt i en av de sma utdikade sjéana intill fyndplatsen
(Viking/Fors 1995,138). De termiska analysemna visade, att de tvd fragmenten av
ugnsviggen hade utsatts for resp. mera 4n 900 och mera 4n 1100°C. Andra
fragment av ugnsviggen, som inte harblivit analyserade, ér helt smiilta, ochmaste
darfor ha varit utsatta for temperaturer Sver 1300°C.

Redan skillnaden i brinningstemperatur sir tvivel om sambandet mellan
kugelkirlet och ugnen. Kirlets godsklarade inte av s pass hbga temperaturer och
borjade deformeras vid 1100°C. Kirlet har dérmed inte briints i ugnen vid denna
hoga temperatur. Vad skulle meningen si vara med den hoga temperaturen i
ugnen? Utgrivama foresldr, att detta skulle ha gt rum i samband med en
forbriinning av ugnen (Viking & Fors 1995, s 139). Men varfor riskera en
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deformering och eventuellt ras av sin nybyggda ugn vid att elda till en s& hog
temperatur - 6ver lerans smiltpunkt, nér 5-600°C skulle ricka ?

Denna friga blir dock ganska hypotetisk i ljuset av en speciell observation i ett
tunnslip av ett av ugnsviggsfragmenten. I den kraftigast sintrade delen, som har
utgjort insidan av ugnen, hittades flera droppar av intringd metalslagg. En SEM-
EDAX analys av slaggen utférd av Ing. O. Thornblad p4 Hoganisbolaget visade,
attdenna tillupp emot 90 % bestod av jim. Det enda sitt denna slagg kan ha triingt
in i ugnsviggen, 4r i samband med reducering av jirnmalm. Slagganalysen
bekriftarvad de termiska analyserna antydde, att Skummesidvugnen i forsta hand
r en jarnframstillningsugn.

SEM-EDAX analysen visade dessutom ytterligare en spinnande detalj. I
jamslaggen fanns ocks4 spar av kaliumoxid och svavel, som pekar pa forekom-
sten av mineralet jarosit i slaggen. Detta 4r ett mineral, som under fuktiga,
oxiderande forhéllande kan uppsti vid omvandling av pyrit - det enda kinda
svavelhaltiga jairnmineralet (Lofvendahl 1980). Malmen som man har reducerad
i Skummeslovugnen kan dirfor ha varit pyrit. For att testa om detta kunde vara
fallet, gjordes pa Keramiska Forskningslaboratoriet ett forsok, dér bitar av pyrit
placerades i klumpar av den lokala leran och brindes vid temperaturer upp till
1100°C. Efter brinningen blev proverna placerade i behillare med vatten. SEM-
EDAX-analyserav testbitarna visade enkemisk sammanséttning, som var snarlik
resultaten for den intréingda slaggen i ugnsviggen. Pyrit 4r dirfor det mest
sannolika rimaterial.

Konklusion

Laboratorieanalyserna av Skummeslévugnen gav som resultat, att denna anligg-
ning har konstruerats av lokal lera med syftet att reducera pyritmalm. Vid denna
process har ugnen utsatts for temperaturer upp till 1100°C och sma droppar av
slaggen tringde iniinsidan av ugnskappan. Slaggen har tagits bort - antingen blott
for att reng6ra ugnen infor nista reducering av jdimmalm eller for att ta tillvara
jdmet, som fanns kvarefterenbara delvist lyckat reducering. Anvindning av pyrit
som rdmaterial finns belagt frin vikingatid och medeltid i Sydsverige, sirskilt i
omréden dir tillgingen till myrmalm har varit dilig (Stromberg 1985).

Om kugelkirlet senare har brints i jarframstillningsugnenkan vi inte veta. En
keramikbréanning vid temperaturer upp till 7-800°C skulle inte limna nigon spér
P4 en redan hard-sintrad ugnsvigg.

Atttolka en ugnsanliggning ér en svér uppgift men samtidigt mycket spinnande.
Dir finns minga och olikartade informationer atthimta ur ugnsviggema, men det
kraverbra insikt sdviil i de olika hantverkens behov och utnyttjande av ugnar som
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ilerans termiska egenskaper, att fi fram dem. Ugnsanléggningema ér dérfor ocksa
ett viktigt forskningstema p4 Keramiska Forskningslaboratoriet.

Ole Stilborg #r Cand.Phil. och doktorand i Forhistorisk Arkeologi vid Lunds Universitet.

Litteratur

Christensen, T, Larsen,A-C, Larsson,S & Vince, A. Early Glazed Ware from
Medieval Denmark. Medieval Ceramics 18. 1994.

Hjirthner-Holdar,E. Jirnets och jimmetallurgins introduktion i Sverige. Aun
16, 1993.

Hulthén, B. Sluta leta efter forhistoriska keramikugnar. Populdr Arkeologi, 4.
1984.

Hulthén, B. On ceramic ware in northern Scandinavia during the Neolithic,
Bronze and Early Iron Age. Archaeology and Environment 8. University of
Umea. 1991.

Kock, J. Ler i flammer. Skalk 3. 1989.

Lerche,G. Kempekarret. Skalk 2. 1968.

Liebgott, N.-K. 900 °C. Skalk 4. 1975.

Lofvendahl, R. Jarosite minerals in Sweden. Geologiska Féreningen i Stock-
holm Forhandlingar, vol. 102. pt 2. 1980.

Romer, E. Ett dr i Toscana. 1984.

Schmidt, L. Pottemagere. Skalk 3. 1977.

Stromberg, M. Jimsmedens bakgrund i ett lAngt tidsperspektiv. Ny skrift om
Gislovs ildsta historia. Gislovs smidesmuseum. Information nr. 5 Feb. 1985.

Viking, U & Fors, T. Frdn stendlder till medeltid. Rad 93 Avfart vig EG,
Skummeslovs sn, Halland. Arkeologisk undersdkning 1991. Stft. Hallands
Linsmuseer, 1995.

Vossen, K. Das tigliche Brot in Marokko. Vossen,R (red) Reisen zu Marokkos
Téopfern. Forschungsreisen 1980 und 1987. 1990.



49

Rapport fran ettstadsarkeologiskt méte i Liibeck

Johan Anund & Peter Carelli

Abstract

Report from a conference in Liibeck on urban archaeology

In October 1995 the City of Liibeck Archacology Unit organized a colloquium in Liibeck/
Travemiinde with the title Urban Archaeology in the Hanseatic Region. The purpose was to
exchange results and research findings in North European town-archaeology carried out in the
last decades. 40 participants represented 40 different towns in 14 countries, from Cork in the
West to Novgorod in the East, and from Turku in the North to Gottingen in the South. Each
town report was built up over a defined disposition to guarantee comparability. The topics
discussed were previous research, state of analysis and publication, information of staff levels
and future projects and planning. The 40 papers will be published ina conference report already
in 1996.

Inledning
De omfattande stadssaneringar som dgde rum 6ver hela Nordeuropa under 1960-
, 70- och 80-talen har vil bara fort en god sak med sig: den modemna stadsarkeo-
logins fodelse. Frin att ha varit en obskyr vetenskapsgren med ndgra fa arkeolo-
giskt intresserade lokathistoriker skedde en snabb forindring under 70-talet tillen
professionell yrkeskdr med hela landet, eller dtminstone regionen, som intresse-
omride. Genom lagindringar och en 6kad medvetenhet om den hastiga forstorel-
sen av kulturarvet, i detta fall de urbana kulturlagren, fick stadsarkeologin hog
sambhiillelig prioritet. Sedan dess har storskaliga stadsgriavningar utforts i de flesta
medeltida - och i vissa fall dven eftermedeltida - stidder i Sverige.

1990-talet har dock inneburit en markant fordndring for stadsarkeologin. En
samhillsekonomi i akut kris och en minst sagt orolig fastighetsmarknad har lett
till att exploateringstrycket har bedarrat avsevirt. I de flesta stider har exploate-
ringarna ndrmast helt kommit av sig. Detta har trots allt givit utrymme till nigot
nytt inom svensk - och dven nordeuropeisk - stadsarkeologi, ndmligen en
mojlighet till eftertanke. Det tyngande exploateringstrycket priglade stadsarkeo-
logins forsta decennier. Stadsarkeologin forde en nomadiserande tillvaro, stin-
digt i rorelse, pAd vdg mot nésta grivning, och nésta, och nista... Det fanns
dessvirre sdllan ekonomiska eller praktiska mojligheter att stanna upp ett tag och
blicka bakat for att fi perspektiv pa det genomfoérda arbetet. Det dr detta vi nu har
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chansen att gora. Vad har vi egentligen gjort under de tv3 gdngna decennierna av
modemn stadsarkeologi? Och vad har vi lirt oss?!

Moétesformen

Denna forenklade bild av den svenska stadsarkeologins framvixt dr mérkligt nog
giltig dven for stora delar av Nordeuropa. Visserligen varierar det mycket fran
land till land nér stadsarkeologins stora genombrott skedde, men i stort ir
utvecklingen likartad. Detta &r grovt sett bakgrunden till ett stort stadsarkeolo-
giskt mote som holls i Liibeck/Travemiinde 7-12 oktober 1995 under temat
Stadtarchiologie im Hanseraum 1. Stand, Aufgaben und Perspektiven (eller
Urban Archaeology in the Hanseatic Region 1. State, tasks and outlook -
konferensen var tvasprakig). Arrangdr var Amt fiir Denkmalpflege der Hanse-
stadt Liibeck, d v s Liibeck stads "UV-kontor”. I sin inbjudan menade man just att
tiden nu var mogen for utbyte av grivnings- och forskningsresultat, eftersom s
mycket har skett inom Nordeuropeisk stadsarkeologi underde senaste drtiondena.

Det dr naturligtvis svért att finna formen och formatet for en sddan dversiktlig
sammanslutning. I Liibeck valde man att bjuda in 40 stadsarkeologer som var och
representerade en stad i det geografiska omrdde som bendmns Hanseraum. Det
#r virt att mérka att arrangtrerna tryckte pa begreppets efterled, - raum, och inte
dess forled. Motet syftar inte till att belysa just Hansan eller Hansans tidsperiod,
utan just dess geografiska sfir. Arrangdrerna hade verkligen anstréngt sig for att
4 god geografisk spridning utan att fér den skull skapa en alltfor stor deltagarlista.

De 40 deltagarna representerade stider i sammanlagt 14 olika linder, frAn Cork
i Irland i vister till Novgorod i Ryssland i 6ster, och frin Abo i Finland i norr till
Gottingen i Tyskland i s6der. Sverige representerades av stiderna Uppsala och
Lund (undertecknade), Visby (Gun Westholm) och Stockholm (Kerstin Séder-
lund). Norge representerades av Bergen (Ingvild @ye) och Oslo (Petter Molaug),
Danmark av Ribe (Per-Kristian Madsen) och Arhus (H.J. Madsen) samt Finland
av Abo (Markus Hiekkanen). Under de fyra dagar som konferensen varade holl
samtliga deltagare varsitt foredrag om sin stad. Med hjilp av verbala beskrivning-
ar, diabilder och overheader firdades vi kors och tviirs 6ver den europeiska
kontinenten. Sjilvfallet var denna "Nordeuropa runt pa fyra dagar”-resa oerhért
spannande samtidigt som den var en aning tréttande. 40 foredrag pa fyra dagar ir
bra niira grinsen for vad man som lyssnare orkar ta emot och smilta.

For att underlitta mottagligheten hade arrangrerna givit klara direktiv om vad
foredragen skulle handla om. Tanken var nimligen att foredragen skulle ha en
likartad uppldggning. En forsta spontan reaktion hos den blivande féredragshal-
laren var kanske ett missnodje med att bli sa styrd i imnesvalet. Det finns dock en
virdefull aspekt pd detta. Med denna uppldggning kan de ménga foredragen -
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stadsrapporterna - jimforas med varandra. De punkter som varje foredrag skulle
innehllla var:
a) kort forskningshistorik, gidrna med karta over samtliga grivningsplatser,
b) lidge for stadshistorisk forskning och publicering,
¢) information om arkeologiskt personallige, samt lagstifining och finan-
siella problem,
d) framtida projekt och planer,
e)kortfattad presentationav etteller tvi betydelsefulla arkeologiska resultat.

D4 foredragen bor vara av intresse for en storre krets dn enbart de 40
motesdeltagarna har arrangdrema valt att utge en konferenspublikation med
bidrag pa tyska eller engelska. Denna ska férhoppningsvis foreligga redan under
véren 1996.

Inférdrets mote klargjordes dven att detta ska bli ett vartannat &r dterkommande
evenemang. Som tema for niista konferens - som ska dga rum under hésten 1997
- valdes Stadens grundldggning och dldsta tid . Frin och med detta andra mote har
arrangdrerna for avsikt att komplettera motet med en offentlig utstillning i
Burgkloster i Liibeck. Utstillningen, som ska ansluta till konferensens tema, ska
sammanstiillas av foremél som inl4nas frAn de olika deltagarnas stider. Enligt
planerna ska utstillningen 6ppnas tvd manader innan motet, efter vilket den
avslutas. En tanke arrangorerna har ir att 14ta utstillningen vandra vidare till
nédgon eller nigra andra stider.

Intryck

Planerna for utstillningen 1997 diskuterades en hel del. Ménga deltagare forutsag
stora praktiska problem med bland annat inlin frin museer och forsékringsfragor.
Forutom dryftandet av dessa praktiska frigor fordes inte sédrskilt mdnga schema-
lagda diskussioner under métet. Detta hade flera orsaker. Det fanns inte tid for
diskussion i de ambititsa dagsprogrammen, och féredragens stora antal tirde pa
krafterna och dirmed &dven diskussionsviljan. Ett sprakproblem mirktes tydligt
eftersom foredragen inte fanns i skriftlig form vid motestillfillet och flera
deltagare var mer eller mindre begrinsade till det ena konferensspréket. Arrang-
orerna avser att pA nigot sdtt minimera sprakproblemet till 1997 ars méte.

Den viktigaste orsaken till den begrinsade diskussionen fanns dock troligen i
dmnesvalet och motets syfte. Malsittningen var inte problemlésning utan sam-
manstillning. Eftersom émnet (satserna a-e ovan) var enormt vidlyftigt och
inkluderade dmneshistoria, all hittills vunnen kunskap, praktisk-or ganisatoriska
frigor och, inte att férglémma, dven framtida aktiviteter, dr det inte sérskilt
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mirkligt att diskussionen inte stod i paritet med dmnet och det ambititsa
programmet.

Moétesdeltagarna tycktes pa avslutningsdagens eftermiddag vara dverens om
att Stadtarchiologie im Hanseraum ir ett mycket betydelsefullt initiativ. Dess
styrka ligger, &tminstone i detta inledande skede, i ait man har lyckats med att ro
iland en stort upplagd, men samtidigt geografiskt avgrinsad, sammankomst med
ett tema - stadsarkeologi - diir stora internationella sammanstiillningar dr séllsyn-
ta.

Férutom att dmnet for 1997 irs mote alltsd dr bestimt har arrangérerna
foreslagit ytterligare temata for framtiden, till exempel, fortifikationer, hamnar,
marknader, infrastruktur, hus, hantverk och handel, samt foreméalsfynd. Dessa 4r
forvisso hogst traditionella dmnesrubriker, men det finns alltsd mojligheter att
kommande konferenser blir snivare avgrinsade och mer problemlosande.

Denna rapport ir naturligtvis inte platsen for referat av foredragen, som ju for
6vrigtkanske finns i tryck redan om nigra ménader. Nigra generella trender som,
enligt undertecknade, kunde urskiljas i kanonaden av stadspresentationer ska
trots allt ndmnas.

Stadstopografin (gatunit, ligen forkyrkor, borgar, murar, handel och hantverk)
upptar fortfarande en mycket stor del av intresset. I detta sammanhang kan en del
av orsaken vara motets dterblickande tema, men vi tror oss forsta att denna friga
dven styr verksamheten pi minga hall.

Fa foredrag var problemorienterade - de flesta var rent deskriptiva. Abstrak-
tionsnivén var ofta 14g och minga diabilder av stolphl, stenrader och till och med
enskilda lager i sektion, visades och kommenterades under de fyra dagarna. Det
ir i och for sig inget fel i det, men stolphélen ser exakt likadana ut om de s 4r
tillkomna i Lund, London eller Bremen. Denna deskriptiva inriktning hos minga
av foredragshillarna visar tydligt att stadsarkeologin dnnu ror sig pé ett rent
empiriskt plan. Dessutom var det var 4, dock frimst skandinaver, som dverhu-
vudtaget vigade sig att presentera problem och svagheter i stadsforskningen och
den antikvariska verksamheten.

Fran Holland och Belgien kom nigra spinnande inligg, bl a rapporterades om
ett arbetssitt dir helheten - staden och omlandet - betonades. Detta gillde inte bara
arkeologi utan dven kulturmiljovard. I detta synsiitt kinde man som svensk igen
sig vil. Ett projekt bor nimnas sirskilt. Infor ett stort nybyggnadsprojekt -
anldggandet av nya stadsdelar i utkanten av Utrecht - samarbetade de antikvariska
krafterna med 6vriga intressenter och planerare. Inventeringar och omridesstu-
dier, dir sdvil fornlimningar och historiska limningar, som miljéer ur boende-
ochupplevelsesynpunkt ingick, ledde fram till ett resultat dér stora dndringari den
ursprungliga planen gjordes p inrddan av arkeologerna. Fornldmningar och ildre
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kommunikationsleder integrerades i det omdanade landskapet. De nédvindiga
utgrivningarna begrinsades, och alla forefaller vara ndjda med resultatet (de
Groot 1995).

Det finns uppenbara skillnader, i flera stadsarkeologiska aspekter, mellan
viéstra och 6stra Nordeuropa, vilket i och for sig dr kédnt sedan tidigare. I vist har
utgrivningsverksamheten i stort sett avstannat. Stadsarkeologin handlar mycket
om ledningsschaktarbeten och bevarandefrigor. Grundliggningsmetoder vid
nybyggen diskuteras, ochi viss min skerden eftersldpande publiceringen. Lingre
Osterut dr situationen den omvinda. Dér har manga av de gamla stadskimorna
sttt mer eller mindre ordrda sedan andra vérldskriget. Nér nu stora saneringspro-
jekt startar riskerar arkeologin att hamna 13gt p prioriteringslistorna. En hel del
av de schemalagda och de informella diskussionerna handlade om mojligheter
och, framfor allt, problem i detta sammanhang. Deltagarna vartimligen eniga om
att en av motets viktigaste uppgifter kommer att bli att fungera som stod for de
kolleger som stér infor stora antikvariska problem. En frisk flidkt frén stidder i de
ostra delarna av Tyskland noterades trots allt, och den bestod av jamférelsevis
unga stadsrepresentanter och en satsning pé sen- och eftermedeltida material.

Problemet med eftersldpande analys och publicering ir lika stort nistan
overallt. Med ndgra fi undantag erkidnde deltagarna denna brist och en stor
osiikerhet om hur problemet ska 16sas. Detta dr naturligtvis ett vilkéint dilemma,
men det kan kanske vara trosterikt att kiinna gemenskapen i eldndet.

Stadsarkeologer i Europa arbetar med mycket snarlika material, men under
starkt varierande ekonomiska forutsittningar och starkt varierande judiciell
uppbackning. Detta 4r viktigt att veta niir man bedémer resultat, men det kommer
séllan pd print - sirskilt inte sa tydligt som det mérktes pAmotet, d& alla redovisade
sina forutsittmingar.

Delvis mot var férmodan, talade fi direkt om IT-teknik i samband med framtida
forsknings-, metodutvecklings- och formedlingsprojekt. Det kan eventuellt vara
si att exempelvis GIS-baserade arbetssitt, som forekommer i snart sagt varje
projektbeskrivning med sjdlvakining i Ovriga arkeologivirlden, inte ir lika
intressant for den som har en sniv syn pa stadsbegreppet. Om utblicken stannar
vid insidan av stadsmuren anser man sig kanske inte behva den typen av stod. P4
ett sétt var det skont att slippa hora alltfér mycket om IT-tekniken for en gings
skull, men det faktum att nistan ingen av deltagama fran kontinentaleuropa forde
fram ideer om digitala arbetssétt inom den nidrmsta framtiden kan kanske pA nigot
sétt vara anmérkningsvirt.

Detdrnudock s att foredragen inte nodvindigtvis speglade allt vad deltagarna
ville fora fram, eftersom talartiden var starkt begrdnsad (15 min). Det kommer att
std mycket i publikationen, som inte kunde framforas i Liibeck.
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Sammanfattningsvis miste siigas att initiativet frin Liibeck kommer att ha stor
betydelse. Dels skapades kontakter och ett informellt interregionalt nétverk
mellan personer som i ménga fall aldrig hade triffats tidigare, dels 4r just
sammanstillningen viktig i sig. De 40 stadspresentationerna i publikationen
kommer antagligen att bilda ett standardverk, som kan anvindas som ingdngsma-
terial fér olika syften. 40 artiklar med 40 omfattande litteraturlistor kan ge en unik
tillbakablick och ldgesrapport. Om Stadtarchdologie im Hanseraum blir en
regelbundet &terkommande tillstdllning, och om man - nu ndr formalia 4r
redovisade och bakgrunden dr sammanfattad - liter de kommande tematiska
motena bli mer kreativt malrelaterade, kan detta forum bli centralt f6r nordeuro-
peisk stadsforskning.

Johan Anund #r antikvarie med medeltidsinriktning pd Riksantikvariedmbetets UV-kontor i
Uppsala och doktorand vid Arkeologiska forskningslaboratoriet, Stockholms universitet.
Peter Carelli 4r doktorand vid Arkeologiska institutionen, medeltidsavdelningen, vid Lunds
universitet och har tidigare varit antikvarie vid Kulturen i Lund.

Noter
1. I samband med detta dr det virt att ligga mérke till Lars Redins sammanfattning av
svensk historisk arkeologi 1986-1990 och de synpunkter som framfors dir (Redin 1995).
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Rhenlindsk keramik 600 - 1600
Kongress i Koin, 10 - 13 maj 1995

Mattias Bdck

Abstract

Rhenish ceramics 600-1600. Conference in Cologne, May 10th-13th 1995.

In May 1995 the Medieval Pottery Research Group met in K&ln at a conference organized in
corporation with Rémisch-Germanische Museum in K6ln and Rheinisches Landesmuseum in
Bonn, concerning stonewares from the Rhineland. The author gives a summary of several of
the lectures. Mostimportant was the information on the multitude of centres producing similar
wares. For instance, production of Pingsdorf ware can also be found in Siegburg. A striking
fact was that, in spite of the long tradition in pottery studies in Germany, very little of social
and cultural interpretations were discussed at the meeting. Here is still much work to be done.
The lack of regional studies from a consumers point of view is inspiring for Scandinavian
archaeologists. Information on what wares found their way up here is still to be dealt with.

Ivéras fick jag mojligheten att deltaga i, nigot for en svensk arkeolog s ovanligt
som, en storre keramikkonferens i Tyskland rorande produktion och distribution
av rhenldndsk keramik under perioden 600-1600.

Konferensen var organiserad av Medieval Pottery Research Group (MPRG),
vilket #dr en samling framforallt brittiska arkeologer med sdrskilt intresse for
keramiska produkter och keramik som utgéngspunkt for att spdra sociala och
kulturella monster under medeltiden. Det bor ndmnas att det numera finns en hel
del medlemmar frin andra europeiska linder och Sverige dr nu representerat med
en dryg handfull individuella medlemmar och institutioner.

Att en sammanslutning som MPRG, med en uttalad inriktning p4 arbete med
fyndmaterial, startar i England ir inte forvanande med tanke pa den uppdelning
mellan grivande arkeologer och fyndspecialister som #r legio vid brittiska
undersékningar.

MPRG har ett storre sammantride en ging varje var. Vanligen halls motet i
England (endast vid nigot tillfille tidigare har métet forlagts utanfor Storbritan-
nien), men i &r gjordes en storre internationell satsning och konferensen or gani-
serades i samverkan med Romisch-Germanische Museum i Koln och Rhei-
nisches Landesmuseum i Bonn.

Négra av foredragen kommer méjligen att publiceras i MPRGs skriftserie
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"Medieval Ceramics’, men det kan 4nd& vara pé sin plats att kortfattat redovisa
flertalet av foredragen for en svensk publik, sirskilt som de flesta nordbor lyste
med sin frinvaro. Jag har dessutom lagt till egna synpunkter ochkommentarer dér
jag funnit det relevant for svenska lidsare.

Att keramisk forskning dr ett stort &mne pa kontinenten och i Storbritannien,
jamfort med Skandinavien, illustreras tydligt om vi tar ett par steg tillbaka i tiden,
till den stora medeltidskonferensen i York 1992.

Alla de hundratals foredrag/artiklar som redovisades dér torde ge en god
generell bild av vad for slags forskning som bedrivs i olika ldnder. Av tjugo inldgg
som berorde keramik ur ndgon aspekt fanns ett nordiskt bidrag och detta kom frin
Island.

Intresset for Arets temamdte var stort och ca 80 personer frin nio linder fanns
pa plats i Koln.

Tyvirr hade man haft en del personliga och organisatoriska problem vid
forarbetet med konferensen, men detta mirktes inte pd annat sétt &n ett ndgot
forandrat och omkastat program.

Efter att ha hilsats vilkomna av de tre huvudansvariga, Hansgerd Hellenkam-
per, chef fér Romisch-Germanische Museum, Hartwig Liidtke, chef for Rhei-
nisches Landesmuseum samt Charles Murray som ir president for MPRG, kunde
foredragen komma igdng.

Hartwig Liidtke gav oss en geologisk, geografisk, kulturhistorisk bakgrund dir
han naturligtvis patalade de utomordentliga geologiska forhallandena i Rhenda-
len for keramiktillverkning. Under hela medeltiden har tillgdngen p tertidra
hégbrinnande stengodsleror varit god. Detta ér en foljd av att den senaste istiden
inte berérde dessa omriden.

Vidare antyddes den tydliga kopplingen till romersk tradition vad giller den
keramiska produktionen. Man rér sig i en miljo med tidiga stadsbildningar
(hirliger) somi férldngningen drog till sig handel och vidgade kontakter med nya
avsittningsomraden.

Tillverkningstekniska framsteg (drejskivan, nya ugnstyper mm) och deras
utveckling i omradetskissades kort och flera av de mest kéinda framstillningsplat-
serna nimnde, Mayen, Walberberg (producerade stengodsliknande keramik p4
800-talet !), Badorf, Pingsdorf, Hunneschans, Paffrath, Langerwehe, Duingen,
Siegburg, Raeren, Koln och Frechen.

Avslutningsvis anknét Liidtke till sin egen forskning om pingsdorfkeramik i bl
aBergen. Hankonstaterade att pingsdorfhar en storre spridning i Nordsjoomridet
4n i Baltikum och ostersjoomradet. I Bergen har man kunnat se att tva speciella
typer (former) av pingsdorf importerades. Detta forhllande foranledde diskus-
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sion kring en méjlig *speciell’ produktion for lokal distribution och en annan for
internationell (1dngviga) handel.

Vad giller den av Liidtke uppmélade spridningsbilden av pingsdorf 4r den
siakerligen riktig i stora drag men situationen kommer sannolikt att forédndras
ndgot nir vi fir ordentliga genomgéingar av vad som finns i de mellansvenska
medeltidsstiderna. En pgdende inventering av stengods i Uppsala har tex givit
de forsta exemplaren av pingsdorf eller pingsdorfliknande gods i denna del av
landet.

P4 kontinenten har finns en lang tradition att arbeta med kemiska analyser av
keramik. Kemisten Hans Mommsen (Institut fiir Strahlen- und Kemphysik,
Universitiit Bonn) redogjorde for resultatet av sitt arbete med Neutron Activation
Analysis (NAA) som analysmetod och kom d4 naturligt att resonera kring olika
godstypers proveniens. Kortfattat gir metoden ut pi att ta reda pa vilka spirdmnen
som forekommer i en keramisk lera. Ungefir 30 element per prov kan métas och
juflerelement som kan spéras desto Littare 4r det att se skillnad mellan olika gods.
Detta innebir att det enda som péverkar métningama 4r dels den rena lerans
sammansittning och dels den eventuella lerblandningen (keramikerns recept).
Brinning, erosion, mm paverkar sdledes inte alls resultatet. Mommsen gav
exempel pa arbete han gjort pA ettimponerande stort material. Han har t ex kunnat
urskilja fyra olika keramiska grupper i Mayen, nio i Langerwehe, endast en i
Paffrath, sju i Pingsdorf, hela nio i Siegburg och en i Walberberg. Observera dock
attdetta dren indelning i kemiska produktserier som definieras med denna metod.

Problem uppstér for oss som kulturhistoriker d4 vi skall anvinda oss av dessa
resultat. De nio olika kemiska 'fingeravirycken’ fran Siegburg kan t ex ha en
funktionell, tidsmissig, traditionsbunden (nya keramiker) eller kanske bara
tillfillig forklaring (man kanske under en tid himtat lera frin en annan, nirliggan-
de plats). Likviil kan det vara si att en viss typ av t ex kannor som gétt pd export
kanske omfattas av tre olika kemiska monster trots att de har samma funktion,
distribution, form, glasyroch storlek. I ett sddant fall ér det kulturhistoriska vérdet
av den kemiska analysen noll. Ett problem for svenskt vidkommande nér det
giller kemiska analyser av keramik #r att vi inte har nigra stora serier av kemiskt
bestiimda produkter. Enligt Mommsen ir det, ifriga om proveniens, nist intill
meningslost att ta prov av rena leror, di de aldrig ser likadana ut som den fardiga
produkten. Huruvida detta giller dven Sverige vet vi énnu inte.

Elsa Hihnel som dgnat mycket tid 4t att forska om produktionen av keramik
i Siegburg, och bl a nyligen givit ut tva standardverk om denna produktion, gav
i sitt foredrag insiktsfulla inblickar, tips och svarigheter rérande siegburgkerami-
ken. Siegburg var en av de allra storsta producenterna av keramik under medel-
tiden och stod for den forsta industriella framstillningen av keramik. Det finns
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exempel frAn 1500-talet ddr man gjort 180! brinningar under ett ir. Siegburg ir
en liten stad beldgen strax soder om Kdln till vilken den var niira knuten under
medeltiden. Platsen ligger strategiskt pA den gamla handelsviigen mellan K6in
och Frankfurt. Keramik har producerats hir frin ca 1 100 fram till 1900-talet med
uppehill pd 1600-talet d& svenskama forstorde Siegbur g. Den dldsta tillverkning-
en man hittills funnit spir av &r frin Lendersberg ett par kilometer oster om
Siegburg.

Hihnel milade i stora drag upp utvecklingen av produkterna och jag skall hir
bara nimna nigra intressanta axplock ur floden av information. Pingsdorfliknan-
de gods (betriffande t ex form och bemalning) har pétriffats i Siegburg vid flera
tillfdllen, vilket naturligtvis skapar stor férvirring sdvida denna keramik inte ar
distribuerad frin Pingsdorf. I samband med denna diskussion visade Hihnel,
genom flera exempel pa likheter med andra produkter, vilken stor spinnvidd
produktionen i Siegburg haft vad giller form och utforande. S4 har t ex ansikts-
krukor, s k bartmannkrus, inte bara tillverkats i KIn/Frechen utan uppenbarligen
dven i Siegburg. Vidare férekommer produkter med koboltbld bemélning, vilket
dr typiskt for keramik frin Westerwald (Kannenbicherland). Det bor ocksd
nimnas att dven Raeren (Belgien) hade tillverkning av bldmalade kirl frin 1582.
Siegburgprodukterna hade dock ndgot annortunda formschema (rundare) in ovan
nidmnda orter. Frin omkring 1590 fir man rikna med en tydlig kvalitetsforsim-
ring i produktionen frin Siegburg.

Avslutningsvis vamade Hihnel f6r sammanblandning av Siegburg med pro-
dukter frin Sachsen (Waldenburg) som ibland visar sliende likheter i godset.
Detta kan medféra stora problem vid proveniensbestimning di man vanligtvis
har trott sig kunna urskilja det typiska ljusa, grivita siegbur ggodset frin produkter
frin andra tillverkningsplatser.

Markus Sanke frin Rheinisches Landesmuseum har arbetat speciellt med
pingsdorfkeramiken och gav oss en tiodelad fasindelning av produktionen fr&n
800-talets badorfliknande gods fram till ca 1300.

Sanke konstaterade att den ’typiska’ pingsdorfkeramiken producerades frin
andra hilften av 900-talet till bérjan av 1000-talet. Under andra hilften av 1 100-
talet dykeren ny typ - kugeltopf - upp, och ca 1200-1220 ér den sista perioden dér
den for pingsdorf typiska rodbemalningen férekommer. Sanke diskuterade for-
andringen av kirlformer och dekor samt magring over tid, t ex hankbredd,
mynningsform, relation mellan pip och mynning m m. En del kritik riktades mot
detta sitt att forsoka l4sa en fast kronologi, avvikande uppgifter finns alltid
beroende pa var keramiken patriffas. Arbetet med sammanstiillningen av ett stort
material som detta sdgs dnd4 som nédvindigt och borde efterstrivas pa flera héll.
Det dr namligen, i rak motsats till vad man tror, stor brist pa liknande grundlég-
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gande sammanstillningar for de flesta godstyper. Enligt Sanke dr det pifallande
ofta ugnsplatserna och lertikterna sammanfaller geografiskt.

Wolfgang Giertz, Aachen, talade om avfall frAin Raeren-Born. Raeren, som
ligger i nuvarande Ostra Belgien, har haft en keramisk produktion frin slutet av
1300-talet (ca 1400). Osikerhet rader dock om detta dA vissa killor talar for att det
inte finns ndgon produktion fore 1450. Man har allts4 inte hittat ndgra ugnar med
raerenkeramik frdn tiden fore 1450. Den keramik som som har fétt en éldre
datering skulle kunna vara tillverkad i Langerwehe eller Brunssum-Schinveld d&
man tror att det kan vara keramiker frn dessa platser som startat tillverkningen
i Raeren. Det dr i stort sett omojligt att skilja tidiga raerenprodukter frin
Langerwehe eller Schinveld (vars produktion upphoéri slutet av 1300-talet) i friga
om gods, ytbehandling och formtyper. Nidr man sedan vil flyttar ser det ut som om
man bott och tillverkat keramik p& samma plats hela tiden frn ca 1400-1800.
Giertz vill se Raeren snarast som ett ’dotterbolag’ till produktionscentret i
Langerwehe.

Mark Redknap (Department of Archaeology & Numismatics, National Muse-
um of Wales) har under flera &r varit verksam i Tyskland och har i mer 4n tio ar
arbetat med keramiken frdn Mayen. Nir man talar om keramik frin Mayen
handlar det inte om en produktionsplats utan snarare om ett stérre omrade,
motsvarande ett landskap. Mayenkeramiken bygger i hog grad pé en tradition
direkt overtagen eller influerad av romersk keramisk produktion, och det finns
utgridvda romerska villor dir man har funnit mayengods och romersk importke-
ramik sida vid sida. Detror sig siledes om en produktion som spianner 6ver mycket
lang tid, frin 300-talet fram till 14-1500-tal. Denna period har Redknap delat in
i 11 faser. Foredraget var dock begriinsat till att handla om distributionsmonster
under perioden 400-1000. Bland annat stilldes frigan varfor vissa platser, som t
ex Nederlidnderna, har mycket hog andel import frin just Mayen. Ror det sig bara
om transit eller finns det andra férklaringar?

Nya ron i jakten pd var den vikingatida tatingkeramiken kan ha tillverkats
annonserades av Henning Stilke (Rheinisches Landesmuseum). Den sk tatingke-
ramiken upptiicktes forst i Birka och fick déirfor namnet birkakannor. Numera
finns det ca 40 kinda fyndplatser frAn England i vast till R yssland i 6st. Vartefter
som denna keramik har dykt upp pé olika platser har den av olika forskare fatt
olika benimningar och tillverkningsorter, allt frin Birka till Frisland och Rhen-
landet har férekommit. (Dagmar Selling ville hinfora den till klostret i Lorsch
vilket bl a skulle forklara korsdekoren.) Sammanfattningsvis kan det alltsd
konstateras att det rAder stor osdkerhet om varifrin tatingkeramiken harstammar .
De senaste arens ledande teori menar att man bor soka produktionsplatsen
ndgonstans i Rhenomridet, mojligen i Mayentrakten. Detta bygger troligen pé att
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det finns yttre likheter mellan vissa mayengods (Mayen fabric D) och tatingke-
ramiken.

Stilke har latit genomfora kemisk analys (NAA) pi ett antal tatingskérvor frin
olika platser, tex Ribe, Dorestad och Mayen, i férsta hand for att se om det ror sig
om samma produktion, men dessutom for att geografiskt forsoka faststilla
framstillningsplatsen. Alla skirvor av det ’typiska’ svarta tatinggodset visade sig
ha samma kemiska kod oavsett var de patriffats, med undantag for en roulett-
stimplad skirva frin Ribe som ej passade in i monstret. De bruna varianterna med
réd kdma frin Dorestad stimde inte heller med det ’typiska’ tatinggodset.
Fram{orallt fanns det ingen verensstimmelse mellan * typisk’ tating och mayen-
produkter. Det ér sdledes fortfarande en géta var tatingkannorna tillverkats. Stilke
tinker dock fortsitta sitt sékande i Rhenomradet, som han 4r 6vertygad om
gOémmer svaret.

lan Reed (Riksantikvaren, Trondheim) gav en dvergripande redogorelse for
distributionen av tyskt stengods i Norge och Sverige. Problemet, framférallt i
Sverige, dr att mycket litet material dr registrerat och publicerat p4 ett sddant sétt
att det dr anvindbart utan att en ny inventering genomfors. Reed antydde
problemet med import frin andra platser 4n Rhenomradet (Sachsen, Niedersach-
sen). Vér kunskap om keramikproduktionen pa dessa platser dr mycket liten.

Karel Viierman (Rijksmuseum voor Scheepsarcheologie, Dronten, Nederlin-
derna) gav en dversikt dver dendrokronologiskt daterat stengods fran skeppsvrak
i Holland (Zuider Zee). Han har bl a kunnat se att de havsgiende skeppen haft
andra typer av keramik dn kust/inlandsskeppen. Detta siitt att arbeta efterlystes av
tyskarna, som inte séllan saknar en absolut kronologi foér de stora serier av
godstyper man finner i ugnar eller keramikavfallshogar.

Bieke Hillewaert (Stedelyke Archeologische dienst Briigge) hade kommit
ytterligare ett steg pa viigen genom att titta p& keramik i en stor avfallsgrop i en
killare i Briigge. Hér far hon inte bara bra dateringar, hon har dven en fysisk/
kronologisk kontext som saknas vid jaimforelser mellan skeppsvrak som forlist
med en last av en enda typ av keramik. Hillewaerts material rorde framfor allt
Siegburg och Langerwehekeramik. Foredraget blev mycket vil emottaget av
framforallt den tyska publiken. Jag miste dock sédga att jag inte riktigt férstod den
stora uppstindelsen kring detta arbete, som utan tvekan var mycket bra, men inte
ir det vil sé sdrdeles revolutionerande att man bearbetar ett fyndmaterial frdn en
sluten kontext med stor noggranhet for att fi fram smé forindringar 6ver tid!

Per Kristian Madsen (Den Antikvariske Samling i Ribe) gav en, som han
mycket insiktsfullt kallade *icke komplett’ inventering av spridning och datering
av tyskt stengods importerat till det medeltida Danmark. Situationen i Danmark
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paminner en del om den ovan antydda i Norge och Sverige vad giller mingden
bearbetat och tillgdngligt materialet.

S4langthade merparten av foredragen i stort sett endast berort systematisering,
distribution, identifiering och datering av olika typer av keramik. Detta faktum
var for mig nagot forvinande, jag hade forvintat mig flera analyser dér dven
sociala, ekonomiska och kulturhistoriska aspekter i betydligt storre omfattning
skulle redovisas. Som skandinavisk ’grongoling’ var jag dock tacksam for att si
mycket kretsade kring grundldggande beskrivning och typologisering.

Frans Verhaeghe (Vrije Universiteit Brussel) lade sin diskussion pa ett mer
sociologiskt/socialhistoriskt, plan dven om ramen for féredraget var import och
konsumtion av tyskt stengods i Flandern. Han hade anviint sig av ett indirekt
killmaterial, d v s inte de faktiska skdrvoma. Han redovisade istillet genom
exempel hur man kan arbeta med skriftligt material, skattelingder och bilder
(malningar) for att komma 4t i vilka sammanhang de olika keramiktyperna
verkligen kan tinkas ha anvints. En mycket pataglig tendens, som Verhaeghe
tyckte sig se, var att siegburgkeramiken forefoll vara vanligt forekommande i
hogrestindsmiljé medan t ex keramik frin Raeren aterfanns bland flera olika
sociala grupper. Nir det giller inforsel av keramik till Flandern var den franska
importen helt dominerande under 700-800-talen. Frin 800-talet tar Rhenomradet
oéver mer och mer och dominerar s sméningom totalt. Intressant att notera ir att
det, precis som i Skandinavien, néstan uteslutande ror sig om import av bordske-
ramik. Verhaeghe konstaterade ocksa att nyttjandet av stengods verkar ha 6kat
under senmedeltiden.

De tvd sista pastiendena skulle lika géirna kunna gilla Sverige ellerndgot annat
av de nordiska lindemna. Vi skall siledes inte vara si siikra pa att t ex importen av
stengodskeramik visar vilken niva av komplexitet som samhillet befinner sig pa;
detidr snarare en friga om rdvarutillging och tradition. Sa tex i det romerskarikets
griansomraden, t ex Nederldnderna, dér man 4tergick till att tillverka grov, enkel
keramik fér husbehov s snart romarna givit sig av. Ddremot anviinde man sig
mycket av den romerska keramiken nér den fanns tillgéinglig genom de romerska
forten/hirlidgren.

Jan Baart (Stedelijk Beheer Amsterdam) gav en dversiktlig genomgang av tysk
stengodsimport till Nederlinderna under medeltiden och kunde bl akonstatera att
man i en terp (konstgjord boplatsplatd) funnit importerad siegbur gkeramik frin
1170-tal medan det inte fanns nigon siegburg alls i lager som daterats till 1160-
tal.

John Hurst (Stamford) redogjorde for tysk stengodsimport till England. I
svepande drag gav han exempel pa de olika godstypernas spridning. Tonvikten
lades p4 senmedeltida import ddr Langerweheprodukter, vilka Hurst tittat ndrma-



62

re p4 och sammanfattat i bl a en storre artikel, diskuterades i relation till
spridningsbilden for den sena keramiken. Det konstaterades att raerengods har
funnit storre spridning in i England &4n t ex langerwehe som i stort sett bara
forekommer pé Ostkusten.

Nimnas i detta sammanhang skall attimporten av langerwehe till England varit
forhéllandevis betydande och att den férekommer i de flesta stider lings 6stkus-
ten hela véigen upp till Edinburgh. Langerwehe dr betydligt vanligare #n siegburg
i England. Detta forhillande kan stillas mot situationen i Sverige dér siegbur g ér
det vanligaste importgodset under senmedeltiden till skillnad frin langerwehe
som knappast forekommer alls. Jag har ocks4 en kiéinsla av att mycket av det man
tidigare ansett vara langerwehe vid nédrmare undersokning kommer att visa sig
vara frin Niedersachsen och Sachsen.

Fréinslutetav 1500-talet ir det, i England, en total dominans av kéIngods (vilket
forekommit relativt sparsamt tidigare). Hurst menar att detta ér ett resultat av att
spanjorerna har kontroll 6ver Nederlinderna/Belgien (Antwerpen) vilket skulle
ha strypt importen av t ex raerengods. Uppenbart &r att importen av stengods ser
mycket olika ut vid jimforelser mellan t ex Nordsjo-och Ostersjoomridena. Man
bor sitta pd sig ’regionala glaségon’ vid stengodsstudier di det ej gdr att
generalisera.

Den tredje dagen av konferensen var vigd &t en exkursion till muséema i
Siegburg och Frechen. Ett modemt och forhallandevis stort museum foren s liten
stad som Siegburg bjod pa ett stort utbud av alla typer av siegburgprodukter
(kameroma klickade som hagel pd ett plittak !). Den stora spinnvidden p4
produktionen vad géller former, glasyr, brinning mm gav mig och flera andra en
rejél tankestillare. Mojligheterna att typbestimma en skdrva som #r 2 ¢cm”
framstar efter detta besck som synnerligen begrinsade.

D4 samtliga skaffat sig en ordentlig bildreferenssamling avslutades siegbur g-
turen med en promenad till Aulgasse 8 didr man 1989-90 griivde fram familjen
Kniitgens keramikverkstad som var verksam under 15-1600-talen. Mycket stora
mingderklassiskt siegburggods kom i dagen. Denna grivning ér av stort intresse
for alla som arbetar med medeltida keramik d4 man har ett omfattande skriftligt
material med bl a rikenskaper, bouppteckningar, uppgifter om brinningar mm.

Efter lunch med hembryggt 6l i Siegburg tog bussen oss till den lilla staden
Frechen nigon mil vister om Koln. Efter ett snabbt bestk vid en utgrivd och
bevarad keramikugn var det mottagning pd museet i Frechen vilket, liksom det i
Siegburg, var modernt och i mina &gon stort for ett sa litet samhélle néra en stor
stad som Ko6in. Samma scener som i Siegburg utspelades kring montrarna med
klassiska bartmannkrus och bildarkiven utokades. Det sammanfattande intrycket
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efter dessa besdk #r att man har en uppenbar stolthet over sina keramiska
traditioner vilka till viss del fortfarande lever kvar.

Sista dagen skulle vi tillbringa p4 Rheinisches Landesmuseum i Bonn dir
ocksa det avslutande foredraget (The Gerald Dunning memorial lecture) skulle
héllas av Alan Vince (City of Lincoln Archaeology Unit) 6ver imnet "Handel med
medeltida keramik i Nordsjoomridet’. Alan har tillbringat en del tid i Skéne,
Danmark och Norge dir han helt enkelt registrerat vad som finns av brittisk
import, och det var denna inventering som redovisades i ett mycket inspirerat
foredrag. Jag skall hdr mycket kort refercra slutsatserna av denna givande
inventering.

Den stora importen av brittisk keramik till de norska stiderna foreslas hinga
samman med att det inte varit ekonomiskt hllbart att starta keramiktillverkning
i s4 smé stidder. En genomging av den geografiska spridningsbilden ger en inte
helt enkel bild att tyda. Brittisk keramik har patriiffats i sydvistra Jylland (Ribe),
Schleswig, Viborg samt oresundsomrddet ( Roskilde och Lund). I Milardalen
lyser den brittiska keramiken i stort sett med sin frinvaro, endast ett exemplar i
Birka och ndgra fler i Sigtuna har konstaterats (observera dé att det i dessa fall ror
sig om vikingatid/tidig medeltid). Fullstindig avsaknad av brittisk keramik var
det i Alborg, Arhus i norra Jylland, Odense p4 Fyn samt Uppsala. Det som
framforallt pAtriffats dr produkter frin London och Stamford. Redan vid mitten
av 1200-talet har produktionen upphort pa bigge dessa platser. Detta faktum kan
delvis enligt min mening nyansera bilden av varfor det inte finns ndgon brittisk
keramik i milardalsstiderna. De flesta av dessa stider hade under 1 100-talet en
mycket blygsam storlek och har férmodligen i stor utstrdckning endast fungerat
som lokala centra och ej varit inblandade i virldshandeln.

Hela konferensen avslutades med en ’showcase’ didr man rotat i Rheinisches
Landesmuseums magasin och stillt i ordning ett stort bord med de vanligaste
keramiktyperna frin Rhenomridet, namngivna sida vid sida. Vi visste det inte
forst men detta kom att bli en chockartad upplevelse for oss oavsett om man var
relativt oerfaren eller hade 14ng vana att arbeta med denna keramik.

Vad gor man nir keramik producerad i Langerwehe ser ut precis som pings-
dorf!? Eller nir man uppticker typisk paffrath tillverkad i Pingsdorf! Att titta p&
keramik pé det hir viset dr dock mycket givande och det absolut bista sittet att
fa en bra dverblick 6ver spiannvidden av produkter pé olika tillverkningsplatser.

Till slut vill jag sammanfatta de mest bestdende intrycken. Det forsta jag
reagerade pa var att man, i Tyskland, i minga fall fortfarande befinner sig i ett
stadium av insamling och systematisering. Visserligen dr materialen ofta mycket
omfattande men 4 andra sidan finns det en djupt rotad och lang tradition (1800-
tal) att arbeta med keramiska samlingar och man borde ha nitt litet ldngre i
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analysen av keramiken satt i ett socialt sammanhang. Mycket av det som
presenterades och diskuterades rorde produkter, producenter och produktions-
centra. Denna diskussion priglades av en pataglig méttnad. Inspirerande for oss
fran Norden var dirfor de ménga inlidgg som efterlyste uppgifter om situationen
pA konsumtionsplatserna och hur, nir och i vilka miljoer den rhenlindska
keramiken pAtriffas. Det ir med andra ord inte for sent &n att borja bearbeta en av
de storsta fyndgrupper vi sitter pd, keramiken.

Mattias Biick ir antikvarie vid UV-Stockholm och arbetar for nirvarande med Birka-
projektet.










