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REDAKTIONELLT

Hirmed foreligger META nr 2, som synligt
bevis pd att tidskriften 6verlevt spddbarns-
stadiet. Vi kan med glddje konstatera att
antalet medlemmar i foreningen, i skrivan-
de stund ca 325 st, ir si stort att tidskrif-
tens existens dr sdkrad en bit in pi det nya
dret. P4 sikt dr vi naturligtvis avhingiga
av att det antal medlemmar vi nu dr uppe i
inte sjunker alltfér mycket. Framgingen
for foreningen stills dock inte pa ett av-
gorande prov forrdn nista irs medlemsre-
gister upprittas; den tar sig uttryck inte
bara i en stabil utan ocksi i en vixande
medlemskara och framfor allt i en aktivt
skrivande ldsekrets for META. Dirfor vill
META:s redaktion uppmana till ett kollek-
tivt ansvar for META:s fortsatta existens.
M4 tidskriften fyllas med ett meningsfullt
innehdll, som baseras pa lisarnas egna in-
ldgg!

META lanserades vid det medeltidsarkeolo
giska motet i Marstrand. Det intresse den
motte dir viljer vi att tolka som att det
finns ett behov av ett kontakt- och idéorgan
for medeltidsarkeologer, och att initiativet
ur den synpunkten var vilkommet. Det dr
dock en sak att ta initiativ till att starta en
tidskrift, en helt annan att ge tidskriften
den form och det innehdll som svarar mot

mélgruppens forvintningar och behov. Redak-

tionen vet dnnu inte om vi har valt den for-
mella och innehdllsmissiga linje for META
som motsvarar de (med all sannolikhet)

skiftande forvéntningar och behov som finns
i de olika medeltidsarkeologiska miljoerna.

Framtiden, i form av medlemsantal och in-
komna manus, kommer vil dock att utvisa
om och hur vi lyckats. Det kan pdpekas att
en mijlighet till konfrontation med styrelse
och redaktion ges vid 4rsméotet den 26 feb-
ruari, om vilket nirmare meddelas pi annan
plats i detta nummer.

Tvd kommentarer: Detta nummers innehill
har i stor utstréckning kommit att f& inrikt-
ning pd frigor kring medeltidsarkeologisk
forskning och utbildning. Vi hoppas det ska
givas mdojligheter till en fortsatt diskussion
kring dessa centrala problem.

META nr 1 behandlade en av bidragsfor-
fattarna Brita Malmer illa, genom den di-
liga tryckkvaliteten pa de illustrationer,
som medfoljde hennes artikel. Forhillan-
det uppstod genom att tryckeriet missbe-
domt sin forméiga att dterge halvtoner. Vi
beklagar det intréiffade och kommer i fort-
séttningen att undvika fotoillustrationer.
Vi hoppas dock att en framtida, mera sta-
bil ekonomisk grund ska géra det m&jligt
att satsa pa en biittre tryckteknisk kvalitet,

Till sist ett par praktiska ting: Medeltids-
arkeologiska foreningen har nu fatt sitt

eget postgironummer: 45 32 11 - 5, Alla
inbetalningar kan goras pd detta nummer,
det giller omedelbart medlemsavgiften

for 4r 1980, Fér de skrivlystna kan vi med-
dela att dead-line for nidsta nummer ir satt
till den 1 februari 1980.

Redaktionen

ARKEOLOGISKA FORENINGENS ARSMOTE hills den 26 februari 1980 p& Kulturen (Vita
Huset) i Lund. Alla foreningens medlemmar uppmanas deltaga.

Inbetalningskort pd medlemsavgift for 4r 1980 medféljer detta nummer. Snar inbetalning

sikrar tidskriftens fortsatta utgivning.



ARKEOLOGI: MER ENN ET HULL I JORDEN?

Synspunkter pd forholdet mellom arkeologi og historie

DEL 2.

Sitat: S.E. Liedman 1978:76. "Ockhams rakkniv bor nyttjas till rakning men inte som nu till
att ocksd bidrga skdrden. Den empiriska skickligheten bor
sittas i relation till de stdrre bridnnande problemen ..."

C. Om problemstillinger, metoder og
data.

I de senere ir har arkeologen fattet en be-
tydelig interesse for utviklingen av fagets
metoder, bade de genuint arkeologiske og
de man har adaptert via statistikk, fysikk,
kybernetikk etc. Dette har bidratt til en
voldsom udvidelse av arkeologens erkjen-
nelsesmuligheter og hans muligheter til &
innsamle og bearbeide store materialmeng-
der, datere mer ngyaktig etc. De konkrete
forskningsresultatene blir dermed mer nyan-
sert, bedre underbygd osv, men de nye me-
todene har ennd ikke endret forskningens og
dens resultats karakter. Utviklingen har
vaert kvantitativ, men ikke kvalitativ, iden
forstand at vi i dag vet flere ting sikrere enn
fgr, men vi vet ikke noe prinsipiellt nytt.
Problemstillingene er kanskje mer raffiner-
te, men de er ikke nye, og fremfor alt, det
teoretiske grunnlaget har ikke endret seg,
problemomradene har ikke utvidet seg:
Fremledes oppfattes f. eks. gkonomien som
et spgrsmil om hva man spiste med og med
hvilke teknikker men fanget, dyrket fdde,

og ikke om fordelingen av det sosiale over-
skuddet, mekanismene som bremset eller
satte fortgang i den teknologiske utviklingen:
Man spgr om hva man produserte, men ikke
hvordan man produserte, man rekonsiruerer
arbeidsprosesser og teknikker, men ikke
arbeidsfordelingen etc. Arkeologiens kilde-
materiale er de fysiske levninger etter for-
tidig aktivitet, og metodene er det redskap,
med hvilke vi kan analysere kildematerialet
for 4 f4 svar pa gitte spgrsmal og problem-
stillinger. Derfor kan hverken kildemateria-
let eller metodene vaere arkeologiens egent-
ligen ('intensjonale') studieobjekt. Slik har
allikevel arkeologien i alt overveiende grad
fungert inntil i dag, og med det resultat at
faget fremstir mer som en vitenskap om
gjenstander og fysiske miljd, og metoder
som kan steds- og tidsbestemme disse, enn

som en historievitenskap. Arkeologien er
blitt en vitenskap om sitt eget kildemate-
rial og sine egne metoder.

§8. De forhold som vi har beskrevet oven-
for kom ikke til & endre seg vesentlig da
The New Archaeology-bdlgen for alvor skyl-

let over Skandinavia i midten av 60-drene.
Snarere tvert imot ble teknikker og meto-

der opphevet til den arkeologiske vitenskaps
mest avanserte forskningsobjekt. Resulta-.
tet fornektet seg ikke, idet det stadig ble
produsert fler og fler artikler og bgker om
mer og mer avanserte metoder som faerre
og faerre forsto, og langt faerre kunne nyt-
tiggjgre seg. Det man fgr kunne si med ord
ble ni sagt med tall og statistikk. Data-
maskinalderen hadde gjort sitt inntog i ar-
keologien. Desverre, og symptomatisk ble
ikke denne metodediskusjonen fulgt opp av
en like intens teoridiskusjon. Paradoksalt
nok utviklet man i 60-drene metodene, men
kjente ikke mdlet (for 4 si det i tilspisset
form). En av NA's introdusgrer, D.L.
Clark, hvis klassiske og metodisk revo-
lusjonerende verk "analythical Archaeology"
kom til 4 std som den nye bglgens kanskje
fgrste, og i alle fall volumigst st@rste og
vanskeligst tilgjengelige verk, oppfattet
arkeologiens malsetting som ''recovery,
systematic description and study of anti-
quities" (D.L. Clark 1968:12), men hva
disse oppdagelser og systematiske beskri-
velser egentlig skulle anvendes til, frem-
sto for Clark som enten uinteressant eller
saken uvedkommende. Han presiserer ald-
rig denne side av saken. Hans oppfatning
av hva arkeologi egentlig er, bortsett fra &
oppdage og beskrive fysiske levninger, er
av metafysisk karakter:'Archaeology is a
discipline in its own rights..." (D.L.Clark
1968:13) og "... archaeology, is archaeo-



logy, is archaeology..." (D.L. Clark 1968:
13). Av disse utsagn er det vanskelig 4 bli
klok pd den vitenskapelige betydning arkeo-
logisk forskning skulle ha, sdsant man ikke
vil hevde at ordning og systematisering er
vitenskap. Det er det imidlertid knapt noen
moderne vitenskapsmann som vil pistd i
dag. Ut over & hevde at arkeologisk kildema-
teriale er noe som kan veies og méles, gir
ikke Clark noe svar pi hvilken historisk
kunnskap, hvilke data som ligger latent i
samme kildematerial. P4 denne mditen har
Clark til fullkommenhet oppnidd & redusere
arkeologien til ren teknikk, metodikk og
ren deskriptiv empiri, hvor enhver oppda-
gelse, enhver gjenstand er like betydnings-

D. Mer om det arkeologiske kildemateria-
let og dets forhold til de skriftlige
kildene.

§9. Til sine tider kan man i skrift og tale
stdte pa den oppfatning at arkeologi er en
"ikke-historisk" vitenskap (og i og for seg
ei heller en samfunnsvitenskap). I slike
tilfeller utgir vedkommende fra at det ar-
keologiske kildematerialet, de fysiske lev-
ningene etter fortidig aktivitet, er et unikt
kildemateriale som kvalitativt skiller seg
fra det skriftlige historiske kildemateria-
let. Hvori denne prinsipielle forskjellen

full, like interessant i kraft av sin rene
existens. Langt pd vei er det da ogsi denne
linje (som i virkeligheten er en ekstrem
rendyrking av et positivistiske vitenskaps-
ideal) som har dominert fagets etablerte,
vitenskapelig aksepterte forskning. I det
Byeblikk denne linjen drives in absurdum,
der faktainnsamlingen blir et selvtilstrek-
kelig mdl, der forutgdende teoridannelser
og hypotesedannelser med utgangspunkt i
en bevisst historiesyn ikke virker selek-
tivt og strukturerende pd vire observasjo-
ner og vir bearbeidelse av kildematerialet,
metodevalget og den gvrige forskningspro-
sedyren, i det gyeblikk er det fullt ut be-
rettiget & karakterisere arkeologi som en
pseudovitenskap.

ligger bortsett fra at det i det ene tilfelle
dreier seg om menneskelig aktivitet nedfelt
i gjenstander og stgrre fysiske miljder, i
det andre om aktivitet nedfelt i form av
skrift er aldri klart formulert. Og i alle

fall synes det & vaere problematisk & pivise
noen strukturell forskjell som gjdr det mu-

lig & hevde at den ene kategori levninger
er "a-historiske" i forhold til den andre:
en jordebok eller et tollregnskap gir oss



ingen kvalitativt annen kunnskap om for-
tidige gkonomiske forhold enn fossile dkre,
girdsanlegg, gdebyer eller levninger fra
en handverksmessig og industriell aktivi-
tet. Historieskrivningen endrer ikke karak-
ter om de historiske kildene oppgir histo-
riske personers alder, navnet pd en by el-
ler stamme etc, Man kan selviglgelig med
rette hevde at fremfor alt de berettende
(personlig vurderende) skriftlige kildene
gir oss et langt mere nyansert billede av
vikingtida eller tidlig middelalder. Men
disse kildene er hverken entydige eller
enkle & anvende, og fremfor alt er de se-
lektive og beretter kun om deler av den to-
tale historiske virkeligheten (pA samme
mate som man kan si de fysiske levningene
bare beretter om en del av en total virke-
lighet). Under ingen omstendigheter beret-
ter de om noe prinsipiellt annet om viking-
tida enn det arkeologiske kildematerialet
fra samme tid. Vi kan derfor sl fast med
stor sikkerhet at det arkeologiske kildema-
terialet - de fysiske levningene - er et his-
torisk kildematerial av prinsipiellt samme
slag som de skriftlige kildene (hva enten
disse er levninger eller beretninger).

Til dette kommer det ikke uvesentlige mo-
ment inn at bide arkeologer og historikere
innsetter sine data i et kronologisk perspek-
tiv_(det er bl.a. dette forhold som gjgr at
jeg syns det er problematisk & betrakte ar-
keologien som en "samfunnsvitenskap', i
det denne fagkategori fradisjonellt analyse~-
rer samfunnsformasjonene synkront, his-
torikerne ditto diakront). Man kan godt
diskutere - hvilket da ogsa i stort monn
blir gjort - hva historie er, dvs. hvilke
historiske fenomen, prosesser og segment
av fortidige samfunnsformasjoner der er
interessant og studere, og pd hvilket sett
de skal analyseres for 4 oppnd en 'reell"
historisk kunnskap. Man kan godt diskutere
om historieskrivningen skal vaere deskrip~.
tiv, analytisk eller syntetiserende, men
man kan jkke diskutere om hvorvidt en his-
torisk analyse skal inneholde et moment av
diakroni eller ikke, dvs. om de historiske
data skal innordnes i en kronologisk rekke-
félge. Sa kan man innenfor dette prinsipp
diskutere om interessen skal konsenireres
om transformasjonsprosesser eller de sta-
bile perioder, om disse skal utfgres som
long-term analyser eller trendanalyser,

eller ngyes med mikro-prosesser i kort-
tidsperspektiv: I enhver historisk analyse
ligger til grunn at de relevante data (hva
som er relevant eller ikke kan jo godt dis-
kuteres) er ordnet kronologisk, at de ut-
gjgr et hendelseforlgp, en prosess. Hvilket
ogsi er tilfelle med enhver historisk ana-
lyse basert pa et arkeologisk kildemateriale.

Og endelig kommer et tredje, og mer for-
mellt moment inn i bildet, som bestiria
rette tvil mot den praksis som gir ut pd &
definere en vitenskap ut fra dennes konkre-
te kildematerial: Kunnskapen om vare fy-
siske omgivelser, pd og utenfor vir klode
er et resultat av et ukjent antall naturviten-
skaper, fra kvantefysikk til radioastronomi.
De tar alle sitt utgangspunkt i forskjellige
deler av den fysiske virkeligheten, de ar-
beider alle med forskjellig "kildemateriale'
(fra atomer til stjerner). Men de data som
de ved hjelp av ulike metoder, teknikker

og apparatur vrister ut av kildematerialet
er prinsipiellt av samme kategori: de er
alle data om den fysiske (synlige som ikke-
synlige) virkelighet som i stort og smatt
omgir oss. Og selv om kildematerialet er
sa forskjellig som det kan bli, og fdlgelig
ogsd de ulike disiplinenes metoder og tek-
nikker og apparatur til utforskning av kil-
dematerialet, sd er milsettingen den sam-
me, nemlig & oppnd kunnskap om menne-
skets fysiske omgivelse (i videste bemerk-
else).

§10. Tilsvarende er det med de s.k. @gvri-
ge historievitenskapene: Arkeologien skil-
ler seg fra historie som igjen skiller seg
fra f. eks. kunsthistorie, sivel gjennom
selve kildematerialet som gjennom meto-
dene etc., men de data de hver for seg fir
ut av kildematerialet er prinsipiellt av
samme art, bare adskilt av det faktum at
de tilhgrer ulike segment - og ulike nivier
- av den objektive fortidige virkeligheten.
Og malgettingen er den samme: & oppni
kunnskap om menneskets historie. De kon-
krete skillelinjer mellom "historieviten-
skapene' ligger siledes ikke i deres gene-
relle malsetting, men i deres valg av stu~
dieobjekt, og som en fglge av dette et va-
rierende kildemateriale.

Ut fra dette kan vi ogsd lettere bedgmme
metodens posisjon i kunnskapsproduksjo-



nen: den er & sammenligne med den ma-
terielle produksjonens maskiner, redska-
per og verktdy - et middel som skal lette
og effektivisere produksjonen og bidra til
4 gi et sd godt sluttprodukt som overhode
mulig; hvilket redskap man anvender av-
henger av hva man vil produsere, og med
hvilken presisjon det skal fremstilles: en
vitenskapelig disiplins metodikk er siledes
tilpasset (og er avhengig av) dels hva man
gnsker & oppnd kunnskap om, dels hvilket
kildematerial man har til riddighet (kilde-
materialet kan sammenlignes med det rd-
material hindverkeren har til radighet som
han med sine verktgy, kunnskaper og er-
faring foredler til et bestemt produkt). En
displins metoder er ikke endelig fastlagte
fra starten - de utvikles kuntinuerlig og i
takt med kunnskapsmaksimeringen og nye
teori- og hypotesesdannelser, og hva som
til en viss grad har vaert tilfelle innenfor
arkeologien, i takt med en ekspansjon i
kildematerialet. A utvikle metoder og tek-
nikker uavhengig av disse faktorer, og
fremfor alt uavhengig av teoridannelser,
er 4 snu prosessen pa hodet.

E. Arkeologi-middelalderarkeologi-his-
torie: et, ikke tre emner.

§II. Clark anvender som argument for at
arkeologi ikke er historie bdde forskjellen
i kildematerial-og forskjellen i metoder og
undersgkelsesteknikker (D.L. Clark 1968:
12 f.). Som jeg har prgvd 4 vise overfor er
en slik argumentasjon uholdbar fordi han
utgdr fra "midlene' og ikke sluttproduktet.
Noen prinsipiell forskjell mellom arkeologi
og historie, mellom arkeologisk kunnskap
og historisk kunnskap, mellom arkeologisk
og skriftlig historisk kildemateriale finnes
ikke. Av dette fremgir min mening om et
apenbart, men ikke mindre omdiskutert em-~
ne, nemlig om middelalderarkeologien er d
betrakte som en egen fagdisiplin, forskjellig
fra den forhistoriske arkeologien: Begge di-
sipliner deler ikke bare samme malsetting,
men ogsd samme metoder, samme under-
spkelseteknikker, analysesett, kildemate-
rial og er et produkt av samme teoretiske
og faghistoriske tradisjon. At en del av det
arkeologiske forskningsfeltet faller inn un-
der en periode hvor det ogsa finns skriftli-




ge kilder, hvis eksistens middelalderarkeo-
logen selviglgelig mé ta i betraktning, end-
rer ikke pd det faktum at middelalderarkeo-
logen primzert er skolert til 4 bearbeide

et fysisk kildematerial med spesifikt arkeo-
logiske metoder, for derigjennom & oppni
kunnskap om bestemte fenomen og forhold

i middelalderen. At mange av problemstil-
lingere er felles med historikeren endrer
forsividt heller ikke pa dette forholdet,

selv om middelalderarkeologen arbeider
med problem av konkret art som de
forhistoriske arkeologene ikke har.

Men det samme kan man si si om steinal-
derarkeologien kontra jernalderarkeologien:
Like kunstig og unaturlig som det er 4 snak-
ke om en "jernalderarkenlogi', skilt fra de
eldre periodene, like kunstig er det a be-
trakte middelalderarkeologien adskillt fra,
eller pd en eller annen mite en anderledes
disiplin enn den tradisjonelle forhistoriske
arkeologien. Istedefor & bygge opp kunstige
skillelinjer mellom de enkelte disipliner og
spesialiteter - en klassisk akademisk arve-
synd - burde man heller rive ned og tilnaer-
me seg de ulike emnene og disipliner som
har historien som det felles forskningsfel-
tet.

Snarere enn & dyrke vire egne saeregenhe-
ter og - interesser ma det vaere mulig a
samles om det som er det viktige, nemlig
utforskningen av det historiske feltet, hva
enten dette er overlevert i form av gjen-
stander, kulturlandskap, kirker og borger,
eller i form av diplomer, regnskaper, sa-
gaer, sprikreminisenser, muntlig tradi-
sjon, kunstneriske uttrykk, seder og skik-
ker etc. I denne sammenheng er det bedg-
vende likgyldig man er, eller kaller seg
arkeolog, middelalderarkeolog, historiker,
kunsthistoriker eller norrgnfilolog. For vi

er alle historikere, og historien, for & si
det med den franske annales-historikeren,
Ernst Labrousse, "iterstir ennd att skriva'.
For filosofen og marxologen Luis Althus-
ser gjenstdr det til og med & formulere sel-
ve historiebegrepet (P. Vilar 1978:106).
Néir vi en eller annen gang fir avsluttet

den trivielle diskusjonen om de ulike di-
sipliners kompetenseomride, begrensning-
er, likheter og ulikheter, er det pa tide &
kaste seg ut i den viktige diskusjonen som
Labrousse og Althussers andrike uttalelser
antyder: nemlig & klargjgre hvilken histo-
risk kunnskap vi dnsker & produsere, i det
hele tatt 4 gjgre seg klart hva det skal inne-
baere & ""skrive historie'. Og det er en dis-
kusjon som ikke bare er aktuell for histo-
rikere - og middelalderarkeologer - men
ogsd for de som pretenderer 4 skrive vir
"forhistorie". Men den diskusjonen er, for
4 avslutte med en spissfindighet - en annen
historie.

Axel Christophersen

Litteratur (sitert):

§8.E. Liedman, Humanistiska forsknings-
traditioner i Sverige. Kritiska och histo-
riske perspektiv. I Humaniora pid Undan-
tag, redigert av T, Fonser. Stockholm
1978.

P. Vvilar, Marxistisk historia, en veten-
skap under uppbyggnad. Forsok till dialog
med Althusser. I Att skriva historia. Stock-
holm 1978.

D.L. Clark, Analytical Archaeology. Lon-
don and Cotcherto 1968.



APROPOS FORUM FUR ARKEOLOGER

Inom forhistorisk arkeologi har man sedan
10 &r tillbaka haft ett debatt- och informa-
tionsforum med Kontaktseminarierna som
anordnas en ging varje ir och tidskriften
Kontaktstencil som utkommer tvd ginger
per ar.

Seminarierna dr framiorallt riktade till
arkeologistuderande men genom tidskriften
fir andra arkeologer méjligheter att folja
hiindelser och intresseomriden inom verk-
samheten.

Kontaktseminarierna dr baserade pd nor-
diskt samarbete med ekonomiskt stod dels
fran Nordiska rddet dels frin fonder i de
nordiska linderna. Virdskapet fér semi-
narierna cirkulerar mellan arkeologiinsti-
tutionerna i de nordiska ldnderna och lika-
ledes vandrar redaktionssysslan som ir
sammanknuten med arrangerandet av ett
seminarium. P3i si sitt ger virdinstitutio-
nen ut en Kontaktstencil innan métet och en
Kontaktstencil, i form av verksamhetsbe-
rittelse, efter motet.

Seminarierna samlar omkring 40 deltagare
som under en vecka genom fireldsningar,
grupparbete, grupp- och plenumdiskussioner
samt exkursion bildar ett forum som ocksa
skall ses som ett komplement till den vanli-
ga universitetsundervisningen.

Genom dren har intresseinriktningar vixlat
och fokuserats kring olika problem inom det
arkeologiska verksamhetsomradet. En rod
trad har varit frigor kring kunskapsproces-
sen, malsdtimingen med arkeologi, utgings-
punkter och arbetsmetoder i den arkeologis-
ka forskningen. En viktig del har naturligt-
vis varit att fd insikt i andras utbildnings-
situation och att skapa kontakter med andra
arkeologer.

Med ett forberedande méte i Arhus 1969
startade seminarieverksamhet 1970 i Ber-
gen. Aren dirpd anordnades seminarier 1971
i Helsingfors (tema: Malsittning fér arkeo-
logisk verksamhet), 1972 i Giteborg (tema:
Problemanalys och frklaringsgrunder i
arkeologisk forskning), 1973 i Uppsala (te-
ma: Milsittning och metod vid undersok-
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ningar av jarndldersboplatser), 1974 i
Kgbenhavn (tema: Arkeologisk viden: forsk-
ning och formidling), 1975 i Oslo (tema:
Forhistorisk ekonomi), 1976 i Abo (tema:
Bosidttningsarkeologi), 1977 i Lund (tema:
Arkeologisk forskningshistoria och veten-
skapsteori), 1978 i Arhus (tema: Arkeolo-
gi som samfundsvidenskab, teori og prak-
sis), 1979 i Umed (tema: Fordndringar -
Samhillsférindringar). Kommande semi-
narier planeras 1980 i Helsingfors och 1981
i Troms6. Seminariet i Helsingfors har te-
ma kring utbredning och grénser av folk
och samhillssystem belysta av det arkeolo-
giska materialet.

Kontaktseminarierna och Kontaktstencilerna
visar pd den relativt korta tidsperioden ett
stort intresse och stridslusta for icke-tradi-
tionella infallsvinklar och teoretiska utgéngs-
punkter i det arkeologiska arbets- och forsk-
ningsfiltet. For ytterligare information
kring verksamheten eller eventuella dnske-
mél att képa Kontaktstenciler kontakta kon-
taktmannen som finns pd varje arkeologi-
institution.

Kristina Jennbert-Spang
Institutionen for Arkeologi, Lund



Nagra frigor stillda till féretridare fir imnet nordisk arkeologi med anledning av situationen
inom det medeltidsarkeologiska filtet. Svar har vi fitt frin Evert Baudou, Umed, Mats
Malmer, Stockholm och Berta Stjernquist, Lund. Dessutom har vi fitt en kommentar fran

Erik Cinthio, Lund,

De senaste Aren har inneburit en betydande
kvantitativ expansion av medeltidsarkeolo-
gin i si mitto att antalet medeltidsarkeo-
logiska grivningsobjekt har vuxit och en-
skilda projekts dimensioner har dvertrif-
fat alla tidigare exempel. Samtidigt har ut-
bildnings- och forskningskapaciteten pi me-
deltidssidan endast fitt en marginell for-
stirkning och dr fortfarande enbart forlagd
till Lunds universitet. Nagra konsekvenser
av detta dr att en betydande del av de ar-
keologistudenter, som utexaminerats under
de senaste tio dren arbetar med medeltids-
material, men har en utbildning, som en-
bart varit inriktad pa de forhistoriska pe-
rioderna. Vidare skapas mdjligheter till
forskning, genom att nytt faktamaterial till-
kommer, utan att denna forskning dock har
garanterad hemmahdrighet hos vira arkeo-
logiska universitetsinstitutioner.

META:s redaktion menar att det dr av stort
allmint intresse for de verksamma medel-
tidsarkeologerna att fa ta del av hur foretré-
darna for dmnet nordisk arkeologi beddmer
denna situation. Vi skulle dirfor uppskatta
synpunkter pad det problemomride, som av-
grinsas av féljande fragor:

I vilket forhdllande bdr arbetsomridet me-
deltidsarkeologi std till &mnet nordisk ar-
keologi ? Finns det teoretisk, metodisk el-
ler kunskapsmissig samhorighet eller
skiljaktlighet, som motiverar institutionell
forening eller uppsplittring mellan medel-
tidsarkeologi och Gvrig nordisk arkeologi?
Har medeltidsarkeologin en sjdlvstindig
och motiverad uppgift som kunskapsprodu-
cent i forhallande till 8vriga historieveten-
skaper - behver vi arkeologi i en period,
som tdcks av arkivaliskt kdllmaterial ?

Om det kan hdvdas att nordisk arkeologi har
nira samhérighet med medeltidsarkeologin,
stiller detta nya krav pi utbildningen ? Ar
den utbildnings- och forskningsorganisation,
som finns i dag tillfredsstdllande for att mo-
ta de krav, som den ovan angivna expansio-
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nen stiller ? Finns det anledning for de i
dag befintliga arkeologiska institutionerna
att starta utbildnings- och forskningspro-
gram med inriktning pa det medeltidsarkeo-
logiska omradet, utdver den utbildning och
forskning, som bedrivs pd medeltidsarkeo-
logiska institutionen i Lund ?

Vilken av fdljande tre foreslagna organisa-
toriska 18sningar dr att foredra som modell
for medeltidsarkeologins akademiska till-
horighet 7:

1. Utbyggnad av medeltidsarkeologisk un-
dervisning och forskning pd de befintliga
institutionerna fér nordisk arkeologi - ev
med integrering i det befintliga utbildnings-
programmet.

2. Skapandet av en eller flera medeltids-
arkeologiska institutioner med stdrre geo-
grafisk spridning #n vad som i dag dr fallet.

3. Bibehdllandet av den nuvarande situa-
tionen med en medeltidsarkeologisk institu-
tion i Lund, som bir hela ansvaret for ut-
bildning och forskning.

Finns det ndgon annan tjénlig 16sning ?
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SYNPUNKTER PA MEDELTIDSARKEOLOGI

Medeltidsarkeologerna dr for ndrvarande
mycket aktiva och har stora uppgifter i
samband med den moderna samhéllsplane-
ringen i stiderna. Men de kinner sig upp-
enbarligen en smula hemldsa och utan
egentlig identitet. Det dr enligt egen utsago
bakgrunden till deras tnskan att fi igdng
en diskussion om dmnets stidllning. De har
stillt nigra fragor.

For att kunna besvara fragorna krivs en
viss klarhet om dmnets innehdll, dess ut-
bildnings- och forskningsvillkor och dess
funktion inom yrkessektorn. Detta skulle
behtva utredas ndrmare. Det hir framfor-
da har endast karaktir av snabbt nedskriv-
na synpunkter som har sin bakgrund i er-
farenheter under de senare dren. Nigon
mdjlighet till fordjupning i &mnet har inte
stitt mig till buds i detta sammanhang.

Medeltidsarkeologiens innehall och metod
har diskuterats bl a av Erik Cinthio i Med-
delanden frdn Lunds universitets historiska
museum 1962-1963 och av Eva Osterberg i
en rapport frin ett symposium om Historia
och arkeologi 1977. Historia betonas myc~
ket starkt som en nodvindig del av dmnet.
Det &dr en vdsentlig del som berdrts, His-
toria och kulturhistorisk utbildning 4r en
nddviindighet for en medeltidsarkeolog. Det
ger en sérprégel it utbildningen. Det be-
hévs ocksi utbildning i konsthistoria och i
arkitektur. I detta avseende har dmnet sto-
ra likheter med Antikens kultur och sam-
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hillsliv som i sig kombinerar alla dessa
dmnen.

Den néra samhérigheten med historia be~
lyses ganska viil av de forskningsprojekt
som for nérvarande finng inom dmnet: L&-
dUseprojektet och Medeltidsstaden. De har
i alla avseenden en stark historisk prigel.
Kunskapsinnehéllet miste alltsi vara an-
norlunda for en medeltidsarkeolog 4n for
en arkeolog som arbetar med forhistoria.

En arkeolog som arbetar med foérhistoriskt
material har inte historiska killor till sitt
forfogande. DA de finns 4r de sparsamma
och har en marginell betydelse. Detta med-
for att dmnet forskningsmissigt maste vila
pa en annan teoretisk grundval, Denna #r
knuten till antropologi. Man saknar den his-
toriska ramen och méste soka kompensation
for detta pi annat hill t ex i antropologi och
etnografi. Behovet av samhillsvetenskaplig
teori blir diirfdr stort dven om den miste
anpassas till &mnet. Orienteringen inom
dessa filt dr en nddvindighet om man inte
vill std kvar pid en mycket begrinsad posi-
tivistisk niva.

Metodiskt dr det i Svrigt inte nigon storre
skillnad mellan de bida imnena. Det dr sam-
ma grundférutsidttningar for filtarbetet och
for dokumentation och bearbetning av mate-
rialet. Detta giller iven om man vid medel-
tidsarkeologisk utbildning méste lidra sig
byggnadsminnesundersokning. Det innebédr



vil endast en anpassning exempelvis av miit-
metoder. I friga om de tviirvetenskapliga
metoder som anvindes i de bdda imnena
sammanfaller stora delar, dven om det
finns vissa skillnader. 84 #r C 14 analys
kvartirgeologi viktiga f6r den forhistoriska
arkeologien medan de inte spelar samma
roll fér medeltidsarkeologien.

Men materialet i arkeologi 4r nu si stort
att det dr orealistiskt att tinka sig att man
pi forskningsplanet skall kunna ticka hela
den forhistoriska delen och dessutom det
kéll- och materialrika medeltidsavsnitttet.
Man har nog svart att fi en medeltidsarkeo-
log intresserad av forskning inom paleoliti-
kum. A andra sidan 4r det sldseri att ha en
fullstéindig grundutbildning fér medeltidsar-
keologien parallellt med grundutbildningen

i arkeologi, siirskilt nordeuropeisk. Studiet
av de grundliggande arkeologiska metoderna,
vilka man som arkeolog méiste ha, kan med
fordel vara gemensamt for alla arkecloger.
En viss Overblick av det arkeologiska mate-
rialet under forhistorisk tid torde likaledes
vara higst befogat for att inte siiga nédvin-
digt innan man griper sig an med speciali-
seringen inom medeltidsarkeologien, som
bara ticker ett kort avsnitt.

Om man skall ta stillning till en utbildning
har man anledning att se pd arbetsmarknaden.
Just nu dr det en stor utbyggnad av stiderna
och dirfor har medeltidsarkeologien kom-
mit att std i centrum for diskussionen. Ut-
vecklingen av landsbygden kommer att ta
odndligt mycket lingre tid din stddernas.
Detta kommer att linge krdva en arkeolo-
gisk satsning men knappast en enbart me-
deltidsarkeologisk, Hur det kommer att bli
i framtiden dr inte utan vidare klart, Det
kan komma att bli satsningar pd nya typer
av miljoer och det kan innebira forskjut-
ningar i friga om insatser for arkeologien.
Redan nu kan man se att med den nya kom-
munindelningen de medeltida stdderna kopp-
lats in i ett storre planeringsomride som
kridver tjinstemin med en bredare utbild-
ning dn ren medeltidsarkeologi. Arbets-
marknaden dr en styrande faktor och det

dr inte m&jligt att nu klart se samhillspla-
neringens konsekvenser {or utbildningen.
Men man kan utgd ifran att en viss specia-
lisering inom kunskapssektorn kan vara
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nddvindig., Kraven pa grundliggande utbild-
ning for en arkeolog kommer dock inte att
vara mera specialiserade dn for nirvarande,

Fér att gd Gver till de stillda frigorna me-
ra direkt sd innebir detta att den nuvaran-
de ordningen vid universitetet i Lund ir
ganska idealisk med integrerad grundutbild-
ning mellan forhistorisk arkeologi och me-
deltidsarkeologi medan man inom den hégre
grundutbildningen och pa forskningsplanet
har specialisering inom de bida dmnesin-
riktningarna.

Hur det sedan skall bli med utbyggnaden ir
snarast en praktisk fraga som hinger sam-
man med arbetsmarknaden for medeltids-
arkeologer. Med hénsyn till de synpunkter
som forts fram om den omfattande medel-
tidsarkeologiska verksamheten bl a i mel-
lersta Sverige och om arkeologernas "hem-
1oshet'" dir dr det vil rimligt att bygga ut
en medeltidsarkeologisk avdelning vid nd-
gon av de arkeologiska institutionerna vid
de mellansvenska universiteten. Med hin-
syn till &mnets karaktir och de erfarenhe-
ter man gjort av den nuvarande ordningen
bor detta avgjort ske efter samma modell
som i Lund med medeltidsarkeologi som ett
specialimne pi hogre grundutbildnings- och
forskningsnivd. Man kan fororda en utbygg-
nad till annat universitet dven av det skilet
att forskning i ett imne vid mer #n ett uni-
versitet ger mdojlighet till variation. Det
blir en mera méngsidig vetenskaplig dis-
kussion om man har mer in ett centrum.

Berta Stjernquist

el

Arbetsomridet medeltidsarkeologi bér en-
ligt min mening sti i ndra samband med
dmnet arkeologi, s#rskilt nordeuropeisk
(eller arkeologi, som det nu skall kallag i
Gdteborg). Den teoretiska och metodiska
samhdrigheten 4r stor, kunskapsmaéssigt
finns det sjdlvklara skillnader men ocksd
klar anknytning. Den kunskapsmissiga
skillnaden #r inte anledning nog att dela
det arkeologiska arbetsfiiltet pd olika ty-
per av institutioner.



Till det arkeologiska arbetsfdltet rdknar
jag da alla understkningar, dir arkeolo-
giska metoder kan anvindas. Det spelar
ingen roll, om det 4r i sedvanlig mening
forhistorisk tid eller historisk. Det vi-
sentliga 4r om undersdkningarna med ar-
keologiska metoder ger nigot mer dn den
historiska forskningen. Eftersom de me-
deltida historiska killorna i Sverige ar
jimforelsevis magra, s8 kan arkeologis-
ka understkningar ge mycket material

till tolkningar av t ex ekonomiska forhal-
landen. Exempel frin norra Sverige ir
ddesbdlen och de i de historiska kéllorna
timligen okiinda medeltida hamnarna ut-
med norrlandskusten. I bdda fallen ger ar-
keologiska understkningar med tilldmpning
av paleoekologiska metoder méngder av
upplysningar, som inga historiska killor
ldmnar. Sidana understkningar kan utan
vidare utforas av institutionerna for arkeo-
logi, sdrskilt nordeuropeisk. Ménga ging-
er behtvs samarbete med bl a historiker
och etnologer eller med arkeologer med
speciell utbildning rérande medeltida och
senare forhillanden.

Den arkeologiska utbildnings- och forsk-
ningsorganisationen, som vi har idag i Sve-
rige dr, som jag ser det, en tillfredsstdll-
ande grund, som bdr byggas ut fortast m&j-
ligt. Jag skulle foredra en viss utbyggnad
av vart nuvarande utbildningsprogram inom
institutionerna for arkeologi i samarbete
med institutionen for medeltidsarkeologi i
Lund. Det innebdr en kombination av punk-
terna 1 och 3 i det utsdnda cirkuldret. I
Umed skulle vi girna ta emot en ldrare
fran Lund, som gav en specialkurs pd C-
och D-nivd, Ville ndgon studerande gd lidng-
re, skulle han/hon fi fortsitta i Lund. Ar-
keologiska forskningsuppgifter inom medel-
tid kan drivas vid alla universiteten och, di
det behdvs, i samarbete med Lund.

Emellertid ser jag en annan brist i vir or=-
ganisation som mycket svirare. Allt fler
arkeologer och institutioner erkinner den
stora betydelsen av naturvetenskapliga in-
satser vid utgrédvningarna. Dessa insatser
kan vara av manga slag, t ex sidana som
utfores av det arkeologiska forskningsla-
boratoriet vid Stockholms universitet. Till
standarden vid i princip alla utgrdvningar
borde hra paleoekologisk expertis. Vid
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alltfler arkeologiska understkningar fore-
kommer ocksd medverkan frin nigon na-
turvetenskaplig institution. Vi har ocksd
god erfarenhet av de inlagda paleoekologis-
ka kurserna i Ume3, i synnerhet pd forskar-
stadiet. Men samtidigt visar det sig, att vi
dessutom behdver arkeologistudernade, som
vigar och kan satsa pa en biologisk grund-
utbildning pd 1-1 1/2 ir. Eller ocksd bio-
logistuderande som gor motsvarande sats-
ning pa arkeologi.

Det blir inte nigon stdrre forbittring av
ldget for de medeltidshistoriska stadsun-
dersdkningarna eller for de nistan totalt
férsummade understkningarna av medelti-
da landsbygd, om vi inte kraftigt dkar de
naturvetenskapliga resurserna, kanske
frimst de biologiska. En sidan generell
forbittring behvs naturligtvis likasd vid
de arkeologiska understkningar, som lig-
ger helt i forhistorisk tid.

Vi méste vilja, nir vi understker, och ett
medvetet val dr bitire Hn ett omedvetet.
Manga exempel har nu visat oss, att vi ute-
sluter minga visentliga tolkningsmdjlighe-
ter, nir vi viljer bort den biologiska delen
av det faktamaterial som existerar. Hur
mycket har trots en del lovviirda naturveten—
skapliga insatser valts bort vid de stora
stadsunderskningarna i Sverige pa 1970-
talet (och tidigare)? Att lagra oéndliga
mingder prover, som #ir ldtta att ta vid un-
derstkningarna dr inte heller ndgon 18sning.
Vem skall ndgonsin analysera dem, nir nya
stindigt strémmar in? Om man inte omedel-
bart kan dra nytta av resultatet av analyser-
na, kommer man ocksd att forlora den po-
sitiva effekten av att lata den nya kunskapen
omedelbart dterverka pd de fortsatta under-
s6kningarna.

Jag anser, att om vi vill forbéttra under-
stknings- och forskningsliget for medel-
tidsarkeologien, #r det flera atgdrder som
behdvs. En ir komplettering av den nu-
varande utbildnings- och forskningsorgani-
sationen med en arkeologisk del for histo-
risk tid. Sannolikt &nnu viktigare dr en ut-
byggnad av den arkeologiska utbildningens
och forskningens naturvetenskapliga del.
Den forsta dtgirden kan relativt 14tt klaras
av. Den andra méste diremot genomicras
pa lidng sikt och med insittande av storre



ekonomiska resurser vid varje universitets-
institution.

Institutionen for arkeologi vid Umed
universitet

Evert Baudou

P

1 jimforelse med andra vetenskaper som
arbetar med minniskokunskap under en
tidsaspekt har arkeologien forménen att
bygga pd ett material som stir starkt i fri-
ga om sanning, méingd, variation och per-
spektiv.

Det arkeologiska materialet - artefakter,
monument och spar efter minskliga ingrepp
i naturen - dr fullkomligt sant i den mening-
en att alla dessa killor dr rester av sjdlva
det historiska skeendet. Detta giller me-
deltiden lika vil som forntiden. Den skrift-
forskande historikern, och alldeles sir-
skilt medeltidshistorikern, maste ddremot
till stor del bygga pa berittande killor,

som ofta varken kunnat eller velat beriitta
sanningen. Allisd behdvs medeltidsarkeo-
logien - i sanningens namn - jimte medel-
tidshistorien.

Det arkeologiska materialet har ofta en sé-
dan méngd att man griver det med grivsko-
pa och kér bort det med lastbil, Rétt behand-
lat ger det en tusenfaldig statistisk sdkerhet
i férhdllande till medeltidshistorien, som
f6r ldnga avsnitt kan tvingas bygga pd kan-
ske en enda siker killa,

Det arkeologiska materialet har ursprung-
ligen niirmat sig livet sjidlvt i variationsri-
kedom, eftersom de flesta ménskliga hand-
lingar avsitter materiella spdr. Variations-
bredden inskrinks av bevaringsforhallande~
na, men dessa ir ofta mycket goda i exem-
pelvis medeltida kulturlager. De skriftliga
kéllorna innehdller vad skrivande personer
eller dessas uppdragsgivare funnit viart att
beridtta, Det arkeologiska materialet gor
sig ddremot icke skyldigt till mannamén.
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Det arkeologiska materialets strom genom
arhundraden och irtusenden ger vir veten-
skap ett oférlikneligt tidsperspektiv. Minga
kvantitativt obetydliga men kvalitativt bety-
delsefulla férindringar kan iakttas endast i
detta ldnga perspektiv. For den forhistoris-
ka arkeologien innebdr medeltidsarkeologien
att variablerna kan féljas ned i en tid nir de
i full skala registreras dven av gkriftliga ~
kdllor: 1500-talet, 1600-talet och senare.
Det giller, for att nimna tvd stora komplex,
bide bondekulturen, med bérjan i 3000-talet
f.Kr., och stadskulturen, med bérjan i
1000-talet e.Kr. Den férhistoriska arkeo-
logien behdver medeltidsarkeologien. Det
gor historieforskningen ocksd, liksom alla
andra vetenskaper som arbetar med kultur
och samhille, Och vi behdver mera medei-
tidsarkeologi. Det dr uppenbart att de po-
tentiella mojligheterna till kunskap rorande
medeltiden vanligen &r storre #n rorande
forntiden, medan det i méinga sektorer for-
héller sig omvint i friga om de faktiska
kunskaperna.

En motivering for landets fem professurer

i forhistorisk arkeologi dr att tillgodose de
regionala skillnaderna. Av samma skil vore
tre medeltisarkeologiska institutioner ett
rimligt antal: en for det gamla Ostdanmark
(Lund), en for Gotaland (Goteborg ?) och en
for Svealand (Stockholm ?). Och det dr bratt-
om att inridtta &tminstone en professur inom
det medeltida Sveriges grinser. Det medel-
tida Danmark har ju redan tvi.

Annu 1945 installerades Holger Arbman i
Lund som professor i "forhistorisk och me-
deltidsarkeologi'. Det finns inga teoretiska
eller metodiska konflikter inbyggda i en sa-
dan kombination. Diremot kunskapsméssi-
ga svarigheter, Det ir som bekant svart
dven for en forhistoriker att vara specia-
list i bade stendlder och jarndlder. Natur-
ligtvis dr det tdnkbart att, som fallet ar i
England, ha en professur i medeltidsarkeo-
logi - eller 14t oss séga "'vir tiderdknings
arkeologi" - som omfattar all arkeologi
frin Kristi fodelse och framdit, Det skulle
mdjligen ha fordelar pd det teoretiska pla-
net. Men praktiskt, och sdrskilt i argumen-
tationen infor statsmakterna, dr det sikert
bist att 14ta medeltidsarkeologien omfatta
svensk medeltid i vedertagen bemirkelse.



Stockholms universitets arkeologiska insti-
tution utgdr de facto en institutionsgrupp be-
stiende av tre enheter, huvudinstitutionen,
arkeologiska forskningslaboratoriet och
osteologiska forskningslaboratoriet. Var
och en av dessa enheter inrymmer bdde ut-
bildning och forskning, inom allmén arkeo-
logi respektive laborativ arkeologi och
osteologi. De studerande rér sig naturligt,
allt efter intresse och forskningsuppgifter,
mellan dessa tre poler. Vi skulle utomor-
dentligt giirna vilja ha ocksd en fjirde enhet
i vir grupp: en medeltidsarkeologisk insti-
tution, Sedan ling tid tillbaka begir vi varje
&r i petita inrdttande av en medeltidsarkeo-
logisk pdbyggnadskurs, fastin hittills - av
finansiella skil - utan framging.

Naturligtvis kan man tinka sig andra former
av integrering dn vdr stockholmska modell,
Men att forhistorisk arkeologi och medeltids-
arkeologi har stor dmsesidig nytta av ett ni-
ra samarbete, det 4r min Gvertygelse.

Mats P. Malmer

d@

1 sin enkiit rorande situationen inom det
medeltidsarkeologiska fdltet har Metare-
daktionen vént sig till professorerna i
"nordisk arkeologi'. Sdsom #mnesbenim-
ning férekommer beteckningen ej i Sverige
men vil i Norge. Dir kan man ocksi inom
detta dmne bedriva ett studium av ldmning-
ar fran en epok, som traditionellt beteck-
nas som medeltid, Med denna rubricering
borde foljaktligen icke foreligga ndgra and-
ra hinder for sysslande med medeltidsar-
keologi #n rent resursmissiga. Nu fore-
stiller jag mig emellertid att man med
"nordisk arkeologi' i detta sammanhang
avser institutioner, som i utbildning och
forskning uteslutande &r inriktade péd perio-
der, som i tid ligger fore tillkomsten av
ett for historieskrivningen tillgingligt
skriftligt kidllmaterial,
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P4 frigan om det finns nigon samhorighet
eller skiljaktighet pd det teoretiska, meto-
diska eller kunskapsméissiga planet mellan
medeltidsarkeologi och "nordisk arkeologi'
kan det forst konstateras, att det frin be-
gynnelsen hdvdats, att medeltidsarkeologien
dr och maste vara sprungen ur vad man
kallat "den forhistoriska arkeologien",
samt att den som skall dgna sig 4t medel-
tidsarkeologi av flera anledningar méaste ha
en grundskolning i denna "fdrhistoriska ar-
keologi'. Ett institutionsméssigt samband
dr didrfor det naturliga. Om man sedan av
praktiska skil i vissa avseenden agerar
inom skilda avdelningar betyder detta ej
ndgon splittring.

Vidhdller man att medeltidsarkeologien dr
ett arkeologiimne finns sjdlvfallet inga prin-
cipiella skiljaktigheter pd det teoretiska och
metodiska planet, Didremot kan man svir-
ligen komma ifrdn att det finns skiljaktig-
heter kunskapsmissigt. Om vi i samman-~
hanget med kunskap avser tilldgnelsen av
ett empiriskt material moter man inom me-
deltidsarkeclogien tva kategorier som skil-
jer sig frdn innehallet i en "forhistorisk ar-
keologi''. A ena sidan har vi det rent dmnes~
missiga kdllmaterialet i den begrinsade be-
tydelsen av konkreta limningar och artefak-
ter (de delar av kidllmaterialet, som #r di-
rekt kopplade till och forutsédttningar for
analysen av relationsfdrhillanden pd grund-
val av stratigrafiska forhdllanden dr dir-
emot gemensamma for all arkeologi). A
andra sidan har vi den kunskap som hirleds
ur det skriftliga killmaterialet. Detta fak-
tum kan medfora att det vid vissa tillfdllen
kan anses befogat att tala om en efter for-
hillandena modifierad teoretisk och meto~-
disk tillimpning. Ett dylikt forhdllande
minskar pd intet sitt den ndra samhorig-
heten mellan medeltidsarkeologien och en
"forhistorisk arkeologi''.

Hade vi ej haft behov av en arkeologi for en
period, som tdcks av ett skriftligt kdllma-
terial, hade medeltidsarkeologien inte fun-
nits, och den foreliggande enkiiten, som ex-
plicit betingats av medeltidsarkeologiens be-
tydande expansion, hade ej kommit till stind.
Visserligen betecknas expansionen som
kvantitativ, men jag fSrutsitter att Metare-
daktionens onskan dr att en kvalitativ ex-



pansion si& sméningom skall kunna bidraga
till en béttre balans, och att medeltidsar-
keologien foljaktligen ocksé i fortsittningen
skall ha en "motiverad uppgift som kunskaps-
producent",

Av det ovan sagda torde framgi, att under-
tecknad anser, att det finns en nira sam-
horighet mellan medeltidsarkeologi och
"nordisk arkeologi', att den befintliga ut-
bildnings- och forskningsorganisationen icke
tillfredsstdllande kan méta de krav som i
dag méste stillas, samt att det finns all an-
ledning att vid Gvriga liroanstalter pd for
varje ort limpligt och m&jligt stt starta ut-
bildnings- och forskningsprogram med in-
riktning pd det medeltidsarkeologiska om-
radet. For det avancerade studiet kan man
tinka sig koncentration pd skilda special-
omraden dir férutsitiningar hirfor gives.

Till de tre modellerna kan alltsd sigas, att
det skulle icke blott vara uttryck for ett for-
miitet revirtinkande utan ocksi leda till en
forskningsmissig stagnation och s4 smining-
om enkelriktning, om man skulle hivda att
Lund allt framgent ensamt skulle bira hela
ansvaret for utbildning och forskning inom
dmnet, Skapandet av flera institutioner, om
vi anviinder ordet i dess formella betydelse,
dr i Ogonblicket obehdvligt. I Lund repre-
senteras medeltidsarkeologien av ett eget
dmne men dr institutionsmissigt forbunden
med den arkeologi, som bedrivs under im-
nesbendmningen "arkeologi, sirskilt nord-
europeisk'. Man kan rimligen icke férorda
ndgon annan principiell modell #n den som

i enk#ten betecknats med nr 1, och som in-
nebir att man pd ldmpligaste sitt, integre-
rad med eller kopplat till "nordisk arkeo-
logi" bygger ut en form for undervisning
och forskning i medeltidsarkeologi vid de
existerande institutionerna. En partiell in-
tegration med andra imnesomraden bir ej
vara utesluten, medan baskopplingen till

en arkeologisk institution frimst ir beting-
ad av tekniskt metodiska skiil,
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Det kan till sist vara av intresse att anféra
vad man frin de dvriga ldrositena ansig,
nér fragan om inrittande av examensimnet
medeltidsarkeologi 1959-60 var ute pa re-
miss. Fran Uppsala forordade man en tjdnst
som intendent eller bitrddande lirare med
undervisningsskyldighet i 2mnet '"nordisk
och jimforande medeltidsarkeologi' vid
universiteten i Gdteborg, Lund, Uppsala
samt vid Stockholms hogskola. Frin Gdte-
borg ansdgs att dmnet borde fi benimningen
"nordisk historisk arkeologi' och att Lund

i férsta hand skulle komma i fraga. Fréin
Stockholms hogskola férordade man en
fullstéindig utbyggnad av medeltidsarkeologi
pa sdvil lig- som higstadiet med bérjan i
Lund och Stockholm. Vad anser man efter
20 ar ?

Erik Cinthio

—F



I Fornvénnen nr 1979/1 finns en artikel av
Anna Jirpe, Lars Redin och Claes Wahlss
benimnd "Ett standardiserat betecknings-
schema for sektionsritning". De betonar
behovet av enhetliga principer for den ar-
keologiska ritningsdokumentationen: ...
""ett allmént vedertaget symbolmonster
med dirtill kopplade definitioner gér jim-
forelser mellan skilda objekt littare och
framfor allt sikrare", ... "Det faktum

att principer for ritningsdokumentation
uppstills och definitioner formuleras inne-
bir ett krav pa filtundersokaren, att han/
hon skall ta stillning till vad som dokumen-
teras. Eftersom all dokumentation bygger
pé tolkning och all tolkning bygger pi urval,
innebdr detta att urval och tolkning gors
till en medveten process, som kan motive~
ras och virderas" (s. 32).

Forfattarnas forsok till utformning av en
""rikslikare" ir dirfér mycket vilkommet,
och systemet har frén bérjan tillimpats pi
Helgeandsholmen. Som direkt resultat av
detta har - vilket forfattarna ocksé efter-
lyste - ménga nyttiga diskussioner uppkom-
mit, vilka behandlat det mesta som ror la-
ger och lagerbestimningar. Nigot av allt
detta vill vi redovisa i en kommentar till
ovanndmnda artikel.

Det talas alltsd om att anvinda enhetliga och
klart definierade symboler for olika fire-
teelser i lagerbilden. Ndgra viktiga definj-
tioner saknas dock i artikeln. Mdjligen for-
utsétts det att man redan har kunskap om

t ex en enskild terms betydelse. Ett par
felaktiga definitioner finns ocks&. Menar

vi verkligen samma sak nidr vi anvinder

ett begrepp som matjord, mylla (innehélls-
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beteckn. 2, s. 37)? Férfattarna ger ingen
definition men &versitter till engelska med
"humus' och anger det som "vanligen iakt-
tagbar pi steril morin'. Den geologiska de-
finitionen for matjord 4r: humusblandat yt-
skikt pd odlad mark. Mylla eller mulljord
ir god matjord med visentlig bestdndsdel
mull (dvs starkt férmultnad och sénderdelad
organisk substans, utan for Sgat synlig cell-
struktur). Humus #r ytskikt i skog och har
tydlig viixtstruktur. Den bestir alltsi av
ofullstindigt férmultade vixtdelar. Den har
sur reaktion. Anvinder man geologiska ter-
mer,skall man dven bruka motsvarande de-
finitioner.

Innehdllsbeteckning 8 stir for "fSrmult-
nade vixtdelar"”. Det innebir ju att ned-
brytningsprocessen gitt s lingt att fiber-
strukturen i lagret saknas, En bittre be-
teckning #r didrfor mull eller mylla, Sym-
bolen som forfattarna anvinder antyder
dock att vixtstrukturer skulle vara synliga.

Torv (beteckning 7) saknar definition. Det
dr pga diligt lufttilltride ej fullstindigt
nedbrutna rester av pd platsen vixande ve-
getation.

Dy (nr 5) betecknas som "finkornigt mate-
rial, fritt eller nistan fritt frin organiskt
material". I sjilva verket tillhér dy de or-
ganiska sedimenten. Tilliggas kan att den
har jdmn och kornig konsistens samt luktar.

Gyttja (beteckning 6) dr ocksd ett organiskt
sediment som kan firekomma i olika bland-
ningsgrad med lera (gyttjelera, lergyttja)
eller kalk (kalkgyttja). Den luktar inte och
ljusnar vid torkning. I artikeln anvinds det



engelska ordet '"sludge' men termen gyttja
anvinds faktist internationellt.

Oorganiskt material ordnas geologiskt ef-
ter fraktioner, dvs kornstorlekar. Forfat-
tarna anvinder tre symboler: en for sten,
en for grus och sand samt en for lera (dess
fraktion heter ler). Kornstorlekar anges ej.
Ovriga fraktioner #r block, mo och mjila.
Vanligen behdvs inte fler 4n de forstndmn-
da, men det dr naturligtvis Onskvirt att
bruka de termer och definitioner som finns
till vir hjdlp. Som t ex att fraktioner stdr-
re dn 200 mm bendmns block, medan sten-
fraktionen ligger mellan 200-20 mm. Grus
didrefter stricker sig ned till 2 mm. Mo

(0, 2-0, 02 mm), dvs fraktionen under sand,
fosrekommer ofta i lagren pd Helgeands-
holmen och skulle ldmpligen kunna ha en
egen symbol.

Idén att anvinda olika skrafferingar for att
dskadliggdra ett lagers tillkomstsétt och
att med olika tdthet i skrafferingen bedoma
lagers relativa fethet och firg, dr utmirkt,
Snedstreckning anger att lagret dr pdfort,
och lodrit att lagret dr avsatt. Dock utgdrs
symbolen for ett sot- eller kolblandat lager
(s. 43) av korsande snedskraffering, vilket
skulle kunna tolkas som att ett sidant lager
alltid dr pdfort. Men kol och sot i en hiird
dr forvisso avsatt.

Ett av de allméinna kraven pd en sektions-
ritning anses i artikeln vara att grénserna
mellan lagren anges klart med heldragna
linjer. Det dr naturligtvis nddvindigt som
ett led i den medvetna tolkningsprocessen.
Ofta kan det emellertid vara svart att se
dvergingen mellan tvd eller flera lager.
Aven hir blir det nodvéindigt med en tolk-
ning, vilken skulle kunna dskéliggdras med
grinsdragningar av olika utseende. De kan
anvindas for att visa rddande betingelser
vid enskilda lagers tillkomst; att ett lager
paférts ett annat liggande under- vatten, att
delar av ett ovanliggande lager s a s "silat"
ner genom ett annat pga riklig nederbdrd
o8V.

Lagerritningsschemat gér med sina symbo-
ler sektionsritningar Sverskadliga och ldtt-
lista, Men di komplicerade lagerbilder

forekommer (som pd Helgeandsholmen med
upp till 50 lager pd en meter), blir ritning-
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en plottrig och nidstan omdjlig att lisa om
béde innehdll och tillkomstsitt skall marke-
ras. Eventuellt kan man i fidlt anvinda ett
firgschema for att ange innehdllet t ex. En
kompletterande verbal beskrivning skall
ange lagers inbidrdes gradering kvalitativt
och kvantitativt.

Ar nu vdra baskunskaper tillrdckliga for
att vi till fullo skall kunna utnyttja det upp-
stdllda beteckningsschemat ? Icke sjdlvklart,

Vi utférde ett test bland arkeologerna for
att se hur eniga vi var vid lagerbeskrivning.
Aven utomstiende berdrda inbjods att del-
taga, Testet gidllde att i en sektion bestdm-
ma tillkomstsitt samt innehdll i stort och i
detalj for tvd pd varandra foljande lager:
Tillkomst beddmdes som béde avsatt och
pafdrt. Innehdllet angavs frin mylla till le-
ra. Detaljinnehallet beskrevs noggrant,
men ingen kvalitets- eller kvantitetsbeddm-
ning gjordes. Forutsidttningarna var dock
att lagren endast kunde ses i sektion; forst
efter frildggande av ytan kan man gora en
slutgiltig bedomning. Men det forekommer

inte sd sillan att arkeologen vid en stads-
grivning endast har en sektion i ett schakt

att tolka utifrin. Det stills di stora krav
pa understkaren att ur fi fakta ta fram
maximal information. En oerfaren arkeo-
log fir stora svarigheter hirvidlag.

Allmint kan sigas att vira kunskaper om
geologiska grundbegrepp #r diliga; i ar-
keologundervisningen pd hdgskolan forekom-
mer dverhuvudtaget inga kurser i dmnet.

Det finns all anledning reflektera dver ut-
bildningen pd den hir punkten. Det tillhér
ju grunderna vid filtdokumentation att bru-
ka adekvata termer for vad som beskrivs.
Det ror forhdllandevis enkla basfakta som
ej behtver tolkas i vanlig mening. Kinner
man ett lagers innehdll, kan man ocksa
littare gora en tolkning av dess tillkomst-
sétt.

Stor vikt ldggs i undervisningen vid inldran-
det av korrekta benimningar av artefakter
och deras olika delar; det borde vara lika
viktigt att bestimma innehdllet i de lager
dir de pitriffas.

Sjdlvklart uppnds det storsta kunnandet ef-



ter mer eller mindre lang grivpraktik, men
starten kunde onekligen underlittas en del.

Utokat fdltarbete i anslutning till grivkursen
dr fullt méjlig. Genom att ute i terringen
studera olika typer av jordar och lagerbild-
ningar, l&r man sig ldttast vad de skilda
facktermerna star for.

Pa grund av Helgeandsholmenunderstkning-
ens omstéindigheter, och all den tid som
ddrmed kommit att st till forfogande, dr
forutsdttningarna for diskussioner och fun-
deringar av ovan skisserat slag synnerligen
gynnsamma. Vi har, delvis som ett resultat

MEDELTIDSUTBILDNING

Vi hade nyss ett moéte i Marstrand, dir
det var ca 130 aktiva svenska filtarkeolo-
ger, som till vardags dgnar sig 4t att griiva
medeltid. Huvudfrigan gillde fyndbearbet-
ning men ging pd ging dik ocksa utbildnings-
fragorna upp. Flera av grupperna #gnade
en stor del av sin tid att diskutera dessa.
Och det &4r ju inte si konstigt. De flesta ha-
de vil knappast medeltidsarkeologi bland
sina dmnen, utan kom frén andra hall, kan-
ske frimst fran fdrhistorien. Om man nu
inte uppfattar arkeologi som en teknisk fri-
ga, dir forutsittningsldsheten dr en dygd,
méste detta naturligtvis vara problematiskt.
For att kunna gbra meningsfulla understk-
ningar och dito bearbetningar (nir nu det
blir tid och pengar for det) krivs faktiskt
att man har nigon uppfattning om de speci-
fika problem som kan vara aktuella for me-
deltidsforskningen och naturligtvis ocksi
om de material som kan utnyttjas for att
16sa problemen. Pi ett eller annat sttt mis-
te man siledes skaffa sig den kunskapen.
Och det dr inte alltid sa litt.

Vi har en medeltidsarkeologisk institution
i landet, den i Lund. Dir har medeltidsar-
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av testet, planer pi att sétta ihop en slags
"lathund' att anviinda vid sektionsritning
och vid tolkningar av lager. Den skall inne-
hélla definitioner av vad som kan bestimma
ett lagers tillkomstsitt, och illustrerade
praktiska exempel pi olika foreteelser som
dykt upp under grivningens ging. Insamling
av prover av forekommande lagertyper pi-
gar parallellt. Det kanske finns anledning
att dterkomma om detta.

Helena Knutsson
Kjell Nordeman
Fred Sandstedt
Leif Zerpe

keologin utvecklats till ett eget sjilvstin-
digt imne, en medeltidsarkeologisk miljs,
dér finns resurserna och det ir dit de in-
tresserade fir viinda sig, Extramural un-
dervisning har ocksd #dgt rum, Det ir ingen
tvekan om att institutionen pa detta siitt spe-
lar en viktig roll for dmnets utveckling.
Men det siiger sig sjdlvt att institutionen
inte kan klara alla de behov som finns. En
sidan praktisk friga som att de flesta ar-
keologer som sysslar med medeltid finns i
Mellansverige och inte har mdjlighet att
hilla pd att resa séderdver dr hir visent-
lig. I Marstrand pliderade flera for sprid-
ning av undervisningen framfor allt till
Stockholm. Vi méaste nu arbeta pi att detta
kan bli verklighet, Det finns flera aspekter
pé detta. Vi lidgger ner, som vi sig i forra
numret av META, méngder med pengar i
undersdkningsverksamheten. Vi har ett an-
svar for att detta material bearbetas vidare,
Detta kriver en utbildning som kan ge
grund for fortsatt forskning. Detta kriver
medeltidsarkeologiska miljder i nirheten
av materialet och uppgifterna. Det dr allt-
sa viktigt att vi fir sddana miljer dven

pd andra hill #n i Lund.



Nu skall vi inte vara blddgda och tro att
expansionsméjligheterna dr si stora. Vi
fAr vara beredda att i forsta hand satsa pd
befintliga resurser och de 4r vil inte si
smi egentligen. Skall det vara riksantik-
varieimbetet sisom den absolut stdrsta
arbetsgivaren i branschen som tar ansva-
ret for detta ? Ambetets roll ir intressant.
1 dess petita for 1980/81 foreslds att det
stora historiska projektet Det Medeltida
Sverige skall flyttas Gver till dmbetet. Se-
dan ndgra dr driver dmbetet redan projek-
tet Medeltidsstaden. Lagg didrtill Statens
historiska museums ansvar for det medel-
tida fyndmaterialet. Det tycks som om ver-
ket dr pd vig att bli landets stérsta (domi-
nerande ?) medeltidsinstitution. Inom ra-
men for denna verksamhet borde finnas en
grund for vidareutbildning. Inte minst finns
det en mdjlighet att driva demna i samband
med projektarbeten av olika slag. I sin bas-
ta form kan ju projektverksamhet bade ge
utbildning och avkasta patagliga resultat
inte minst om det finns klara malséttningar.
Men sjéilvklart kan inte hela utbildningsfrd-
gan 16sas inom riksantikvarieiimbetet; det
ir inte ens Onskvirt.
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Man méiste ocksi se pd universitetens roll.
vad kan de gora for att svara upp mot de
behov som finns ? Kan medeltidsarkeologi
tas upp ocksi pa andra stillen &n i Lund?
Vi kiinner i och for sig till svirigheterna
pd universitetssidan, men frigan dr om in-
te universiteten méiste diskutera denna fri-
ga allvarligt. Behovet kan kopplas till en
annan omstindighet. Det ser néstan ut som
om medeltiden i vrigt haller pa att do ut
pd universiteten. Ta #@mnet historia t ex.

I GSteborg Aterstir efter den senaste dis-
putationen endast nigon enstaka doktorand.
Hade inte Odegdrdsprojektet funnits hade
Liget i Lund kanske varit lika daligt. I Ost-
sverige dr skaran inte heller sirskilt stor.
Man frigar sig om all medeltidskunskap pd
sikt skall koncentreras till nagra dmbets-
verk ?

Ar alternativet att vi sjilva vid sidan om
alla institutioner pd olika hall startar stu-
diecirklar kring medeltidsarkeologiska
#mnen, som det finns embryon till pi olika
hill, Hur skall vi ha det? Lt oss fi i ging
en diskussion!

Hans Andersson
Birgitta Broberg
Margareta Hasselmo




ARKEOLOGENS ISOLERING OCH ANDRA STUTESTENAR

Vid alla arkeologiska understkningar stiter
man pd problem av siviil praktisk som teo-
retisk art. Oftast kan en diskussion 1dsa
problemen men nir grivytan uppgér till
10.000 m? och arbetsstyrkan 4r omkring
50 personer kan kommunikationsproblem
Ldtt uppsta.

Den enskilde arkeologen ligger i sin ruta
och plockar fram den ena spannande infor-
mationsbiten efier den andra. Foreteelser-
na diskuteras med det egna filtets personal
men grannfiltens informationsbitar bryr
man sig kanske inte om. Filten som bear-
betas 50 eller 100 meter lingre bort 4r si
avlidgsna att man ir helt ovetande om vad
dessa har att ge.

Pi detta sitt fir man en mingd autonoma
tolkningar av de olika filten, utan nigon
korrelation sinsemellan. Som alla forstir
ir detta en situation som gdr undersdkning-
en och dess slutresultat meningsldst och
méste undvikas. Problemet later kanske ba-
nalt men existerar dock hela tiden vid alla
grivningar av stérre format. Det gar helt
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enkelt inte for en person att hilla sig ajour
med allt som h#nder dverallt, Att helt eli-
minera isoleringen och bristen pd informa-
tionsutbyte gir inte, men det glr att minska
oldgenheterna pa flera sitt.

En undersdkningsmetod som isolerar arkeo-
logen totalt, dr den specialisering av ar-
betsuppgifter som genomfSrs vid en del griv-
ningar. En &r specialist pd hackbord, en pd
spadgrivning, en pi ritarbete, en pd fynd

osv. Arkeologin gérs di om frin att vara
humanistisk forskning till ett specialiserat
hantverk. Vilket arkeologen ocksa snart upp-
fattar sysslan som.

Alla bor fi gora samtliga moment som fore-
kommer inom det egna filtets arbetsomride.
Helt logiskt dr den arkeolog som grivt fram
en yta ocksd den som #r bist skickad att rita
och fotografera densamma. Den grivande vet
ju vilka subtila strukturer som ir viisentliga
att poéngtera vid ritning, fotografering och
slutligen beskrivning och dokumentation. Yi-
terligare en mdjlighet for arkeologen att {3
inblick i sitt material #r att ha en alterner-



ande registreringsverksamhet ddr alla tu-
ras om vid registrerandet. Detta ger alla
en mojlighet att se vad fyndmaterialet kan

ge.

Denna splittring pa arbetsuppgifter synes
kanske av en del farlig men slutresultatet
blir avsevirt mycket bittre med initierade
och intresserade arkeologer in med ett
ging specialarbetare och ett eller flera
Sverhuvud som tar stillning och tolkar.

Pa detta sitt kan man fordjupa kunskap och
intresse kring det egna filtet men fortfaran-
de saknas kontakt med dem som arbetar pd
andra sidan profilbinken eller i nista filt.

For att bryta isoleringen fir man skapa ett
forum for informationsutbyte dir alla "tving-
as' att yppa sina hemligheter. Detta forum
4r 14tt att arrangera, en morgonsamling
med information for dagen eller en vecko-
samling med veckans resultat och en rund-
vandring till de olika fdlten resulterar snart
i ett intresse for omvirlden och kan starta
en diskussion over profilbdnkarna.

Vid en stor grivning finns dven deltagarun-
derlag for en opretentis form av semina-
rieverksamhet dir man samlas nigon kviall
da och da kring ett dmne, en artikel eller
ett problem. Vid sidana sammankomster
kan man diskutera det egna materialets
plats i den totala medeltida samhillsstruk-
turen viljet ju dr den dvergripande méls#tt-
ningen vid all medeltidsarkeologisk verk-
samhet. Detta dr en viktig detalj som ofta
forbigds i rapport och redovisningsarbete
ddr man efterstrivar den absoluta sanning-
ens mitt och tabeller och noga aktar sig for
sammanfattningar. Viktigt dr dock dessa
sammanfattningar och att sitta in dem i sitt
samhilleliga sammanhang dven om det blir
en mer eller mindre hypotetisk utsaga.

Genom dessa enkla diskussionsfora kan ar-
keologen finna nya dimensioner inom veten-
skapen och utvecklas till en inte bara griv-
ande utan ocksd till en tolkande arkeolog

som dr insatt i den totala problematiken och
kan skapa sina frigestillningar utifrdn denna.
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Stotestenar

Ett mycket stort problem vid ldngvariga
grivundersokningar ir de anstidllningsvill-
kor som rader vi UV-riksantikvariedmbe-
tet. Sidsongen for anstillning av filtperso-
nal dr april t o m oktober. Nér sdsongen
dr slut ska personalen sluta, vara arbets-
165 under vintern och bdrja arbeta igen pd
viren. Det finns mé&jlighet till en viss for-
lingning men restriktionerna ir ménga.
Detta innebir foljaktligen att efter nigra
sasonger inser arkeologen, som nu dr duk-
tig och rutinerad, att detta inte fungerar
om man vill leva ett normalt familjeliv.
Arkeologen dvergir till mera tillfgrlitliga
jobb som AMS-arbetare eller posttjanste-
man. Anledningen till att man inte vill ha
personal anstilld for linge &r lagen om an-
stillningstrygghet (LAS) vilken séger att om
man varit anstilld en viss tid i f5ljd ska
man fa ett tillsvidarefdrordnande. Detta
uppfattas av administrationen som ett obryt-
bart livstidskontrakt (vilket det alls inte &r)
med arkeologen.

Denna situation giér, som alla forstir, att
man stindigt fir nya praktikanter efter det
att de erfarna arkeologerna slutat, Landet
gaknar niistan helt gamla garvade féltarkeo-
loger. Dessutom innebér det att man vid
l8ngdragna understkningar fir byta hela
arbetsstyrkan med jimna mellanrum, var-
vid, den fér all forskning viktiga, kontinui-
teten bryts.

For Helgeandsholmens del har problemet
liésts genom att tolv arkeologer tillsvidare-
anstilldes och stir for kontinuiteten i forsk-
ningsprocessen. En total omindring av an-
stillnings- och finansieringsforhillandena
vore pa sin plats om arkeologin ska bedri-
vas som forskning och inte som en nodgriv-
nings- och "riidda vad som r#ddas kan"-
verksamhet.

Ytterligare en lustighet i lagstiftningen &r
att om arbetsbrist blande de tillsvidarean-
stdllda uppstir si sparkas den med minst
statlig praktik. Undertecknad drabbades av
detta varsel och tillfrigades om exempelvis
skollovsarbete pd posten hade bedrivits.
Dessvirre hade det inte det, dock kunde en



miingd erfarenhet av ickestatligt arbete
inom det antikvariska arbetsfiltet redovi-
sas. Detta kunde ej riknas och avskedan-
det hotade i fjirran. Denna praxis att rik-
na statlig praktik ir kanske pd sin plats
inom andra grenar av statlig verksamhet
men vid utvandet av en vetenskaplig discip-
lin borde viirdet och arten av tidigare
praktik tas i begrundan,

Vad jag ovan skrivit visar pd en arkeolo-
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gisk understknings inre och yitre problem,
dock bara en mycket liten del av dem alla.
De inre problemen gér att direkt angripa
och avvirja men de yttre dvs lagstiftningen,
dr svirare att tackla. Man kan enbart hop-
pas att rosterna frin den ligre stratigrafin
s4 sminingom nir lagstiftarnas ron och en
fordndring kommer till stind.

Anders Odman



DATA TILL NYTTA ??

Under de senaste dren har det blivit allt van- information, som matas in pd data ger svi-
ligare med forsok att databearbeta arkeolo~ righeter att Sverblicka helheten om man
giskt material, Man har i allmiinhet koncen- vill ga lingre med bearbetningen #n till pro-
trerat sig pd att registrera si manga upp- ducerandet av fyndkataloger.
gifter om foremalen som mdjligt och pd det-
ta sitt skapat en fyndkatalog. Denna méngd I samband med undersdkningen av PK-bank-
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Fig. 1.

Bilden visar spridningen i horisontellt lige. Alla X, Y o Z-angivelser 4r gjorda

i meter. Begrisningarna av X, Y och Z finns vid positionen LIMIT. Beteckningarna
XIM-XIX anger omridet for olika huskonstruktioner. B = bronsbleck, D =koppar-
bleck, F = bronstridui, II - koppartradar, N = koppartenar, O = jirntenar, P =
bronstenar.

24




ens tomt i Lund gjordes ett forsdk att med
hjdlp av databearbetning fi fram utbred-
ningskartor for att lokalisera och avgrinsa
verkstadsomrdden och om si var méjligt
koppla dessa till huskonstruktioner eller
tomtomraden.

_Systemet har ocksd anvints vid undersok-
ningen av grophusbebyggelse i kv Dubbel-
knappen i Malmd med goda resultat.

Uppgifterna om foremalen eller foremals-
grupperna har vid dessa forsok minimerats
sd langt som mdjligt. Féremilsgrupperna
dr indd klart skilda frin varandra. Mojlig-
heten kvarstir att mata in flera uppgifter
om féremélen om man vill ha en ytterligare
bearbetning. Det skall vil ocksd sigas att
det bara dr en liten del av det totala fynd-
materialet, som dr databearbetat.

Endast fdremdlsgrupper som klart indike-
rar metallhantverk utnyttjades, dvs deglar,
gjutformar, metallrddmnen etc. Fdremilen

grupperades i huvudgrupper och undergrup-
per. I detta fall utgor beteckningen "Metall-
arbete' huvudgrupp och undergrupperna de
ovan nimnda foremdlsgrupperna. Huvud-
grupp och undergrupper fick en 16pande sif-
ferbeteckning. Foremilens fyndsamman-
hang betecknades med bokstdverna A-2, didr
det stora flertalet hamnar inom beteckning-
en A dvs inom en angiven 2 x 2 meters ruta.
Ovriga beteckningar giller for foremal i an-
liggningar (hus, brunnar etc). Samtliga des-
sa beteckningar jimte uppgifter om férema-
lens beldgenhet i x, y och z koordinater
stansades pd halkort.

Bearbetningen dr uppdelad pa tvd olika
program, ett sorteringsprogram och ett
bildskdrmsprogram. Sorteringsprogram-
met arbetar efter uppgifterna frin hilkor-
ten, Utifran detta produceras en fyndlista
didr samtliga stansade uppgifter kommer i
klartext. Fyndlistan har tre olika sorte-
ringsprinciper: 16pnummerordning, x-y-z
ordning (x koordinaten styr ordningsfsljden)

LINIT X ] 66 Y 10 16 2 3260 060

E

”
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Fig. 2. Bilden visar omrédet frin séder mot norr med deglarnas spridning i s k remsa.

K = deglar.
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Fig. 3. Bilden visar omrédet frin dster mot vister. Som framgar av bilden ligger forema-

len i tvd koncentrationer, ddr den vistra
= jirntackor, V = blytackor.

X = gjutformar, T =bronstackor, U

och typordning (huvudgruppsbeteckningen
styr ordningsfoljden). Forutom detta pro-
duceras en tabellsammanséttning didr fore-
malen summeras inom de olika undergrup-
perna.

Uppgifterna fran sorteringsprogrammet
ligger till grund for bildskdrmsprogrammet.
P4 bildskiirmen ligger en fast bild med ko-
ordinatsystem och rutsystem. Dessa styrs
av s k propankort. Till bildskirmen kan fo-
remilsgrupper "kallas in'' genom att typbe-
teckningen for respektive undergrupp eller
hela huvudgruppen anges.

Bilden kan antingen projiceras horisontellt
eller vertikalt. Vid horisontell projicering
ser man omradet uppifrin, ner till det djup
som den angivna z koordinaten har. Vid
den vertikala projiceringen ser man genom
omridet frin syd mot norr eller frin dst
mot vist. Iden horisontella projiceringen
har man ocksd mdjlighet att enbart se en
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ligger i tvd kKlart skilda nivder. L, M,

viss nivd genom att ange mellan vilka z ko~
ordinater man tnskar fi foremdlen proji-
cerade, se fig 1. I princip kan man alltsd
ngkala av" bit for bit av omrédet. Samma
fsrhallande giller for den vertikala proji-
ceringen, ddr man genom att ange mellan
vilka x eller y koordinater man onskar se
fyndférdelningen kan plocka ut remsor ge-
nom hela omradet, se fig 2. Nir en sadan
remsa ir projicerad pa bildskdrmen kan
man "slicka ner" de omraden som ej be-
rérs. Bilden kan sedan frstoras till ons-
kad storlek, detta for att tydligare kunna
se exempelvis fyndfordelningen inom en
viss lagerbild, se fig 3.

Nir en bild visar den fordelning eller sprid-
ning som dr mest relevant, kan man spara
denna bild pa en s k savefil. Bilden kan kal-
ias tillbaka till bildskdrmen for eventuella
kompletteringar med t ex andra foreméals-
grupper. Frin bildskdrmen eller frin save-
filen gir bilden till en plotter som produ-
cerar en papperskopia.



De hidr mycket kort relaterade systemen ger
alltsd dels fyndlistor och dels spridnings-
kartor producerade genom bildskirm och
plotter. Uppgifterna om féremdilen kan byg-
gas ut ytterligare genom en finfordelad un-
dergruppering, vilket gor att materialet
eller enbart en speciell fyndgrupp kan be-
arbetas ytterligare. En utdkad bearbetning
innebir att de tidigare hdlkorten byts ut mot
nya med uppgifter om de nya undergruppe-
ringarna. samma sitt kan hdlkorten by-
tas ut for foremdl som ej kan funktionsbe-
stimmas innan konservering, t ex jirnfére-
mal.

Det rutsystem som redovisas i Meta 1 skul-
le anpassat till det hir beskrivna datasyste-
met innebédra en férenkling av datorns ar-
betsomrade, Vidare skulle ett enhetligt no-
menklatursystem gora fyndlistorna mera litt-
tillgéingliga for alla intressenter.
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Med tanke pd det stora fyndmaterial som

en stadsgrivning representerar bir alter-
nativa registreringssystem diskuteras. Mdj-
ligen skulle datalistor kunna ersétta den
traditionella fyndkatalogen.

Kjell Bergman
Ingmar Billberg
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ARKEOLOGI I NORRLAND

En av vira medlemmar har papekat att ut-
grivningar dven forekommer i Norrland.
Han har skickat en verksamhetsberittelse
for 1978 frin kulturnimnden i Skellefted.

I den redovisas projektet Garagelet, Ett pro-
jekt som startade sommaren 1970 och som
fortfarande dr aktuellt, Med vissa bidrag
frdn kommunen har systematiska undersok-
ningar arligen utforts vid ett sel i Byskedl-
ven, Garaselet, beldget fyra km nedstroms
byn Kétaselet, Jorn sn. De forsta fem ren
inriktades arbetena pd stendldersboplatser
och samiska boplatser. Man kunde bl a kon-
statera att ménniskan funnits i trakten for
8000 &4r sedan och bl a livnirt sig genom
jakt pa brun bjorn.

Under dren 1970-73 genomftrdes en grundlig
inventering av omrédet kring byarna Kitase-
let och Hemberg, di ldmningar bide av ar-
keologisk och etnologisk karaktir beaktades.
Under detta arbete uppticktes en boplats
med rektanguldra hirdar, som anlagts pd en
morinplatd 300 m norr om Garaselet. De da-
terades till vikingatid.

Under sommaren 1977 pdbdrjades undersok-
ningar av ett par roseliknande anldggningar
strax norr om Lappviken, en vik i Garaselet,
Rosena, det storsta ca 4 m i diameter, be-
stod av brinda stenar och var anlagda pd en
platd, som i stort byggts upp av slamsand
fran dlven. Vid undersokningar 1977-78 har
ocksd konstaterats ett ca 7 x 11 m stort hus,
som anlagts i §st-vistlig riktning. Huset,
vars begrinsning markeras av en lig jord-
vall, har i sitt sista skede haft en rektangu~
ldar, 0,5 m hdg eldstad av sten vid ena ga-
velsidan samt en stor, troligen ugnsliknande
byggnad av sten i rummets mitt. Denna sist-
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nidmnda byggnation fyller i utrasat skick nir-
mast hela byggnadens innanddme.

Utgrdvningarna har visat att huset haft tva
golvnivier, ett ldgre som bl a markeras av
tre "mosaiklagda' ca 2 x 1,3 m stora rek-
tanglar av naturformad granit, den ena mot
vistra gavelviggen, dvriga tvd mot norra
l&ngviiggen, Den dvre golvnivdn bestir enbart
av sand och det &r pa detta som de utrasade
stenarna patriffats.

Av dvriga patrdffade anldggningar kan nim-
nas 4 st eldstidder av samisk karaktir samt
en smidesplats. Vid smidesplatsen tillva-
ratogs en mingd foremdl, sdvidl smitt jirn
som gjutet brons bl a en gjuten bronsring
med &lderdomlig ménstring. Totalt har ett
tusental foremal tillvaratagits. Férutom
ringen kan nimnas grént fonsterglas, gla-
serad keramik, bitar av kakelugnskakel

(s k pottkakel), blyvikter, blytdrning, pil-
spetsar samt brynstenar.

Husgrundens storlek och konstruktion samt
de stora strapatser som byggnationen med-
fort, vittnar om att vi hir har att géra med
en plats av ovanlig art. Det dr ndmligen
forsta gdngen som en husgrund frin medel-
tiden pdtriffats utanfér kustbandet i norra
Norrland. Husgrundens karaktir tillsam-
mans med smidesplats och fynd visar att
platsen haft storsta betydelse. Teorier som
marknadsplats, handelsstation, kloster,
kyrka eller kapell har framférts i samman-
hanget. Kanske sanningen finns i flera av
teorierna. De viktigaste daterbara fynden
utgdrs av en halv drtug priglad i Visterds
under Sten Sture d d regeringsperiod (1470-
1497, 1501-1503) och en sen medeltida brak-
teat (1490-1520) med ett kront huvud i relief
inom en slit ring.



AFLURE

CBA RESEARCH REPORT No 13, THE ARCHAEOLOGICAL STUDY OF CHURCHES,
Utg. av Peter Addyman och Richard Morris. 1976,

Boken #r ett resultat av tvd konferenser,
1973 och 1975, vilkas mdlsittning var att
skapa en medvetenhet om kyrkoarkeologi
och stimulera utvecklingen av en fast tra-
dition i Storbritannien. Den bestar av ett
antal uppsatser, vars forfattare genom ana-
lyser och exempel velat beskriva kyrkoar-
keologins karaktir och foresld regler som
skall kunna anvindas samt undersdka vilka
brister som nu finns. Den dr uppdelad i fem
avsnitt:

1. The Foundations of Architectural His-
tory.

Denna del innehaller en uppsats av H. M.
Taylor. Avsikten med uppsatsen ir att for-
stka ge en mera generell bild av den anglo-
saxiska arkitekturhistorian i England. Forf.
vill oka samarbetet mellan arkeologer och
historiker. Han foresldr ett analysschema
for hur man skall gd till viga for att datera
det anglo-saxiska byggnadshestindet.

2. Organization.

En uppsats av P.Wade-Martins och R. K.
Morris ger en oversikt dver hur den engels-
ka kyrkoarkeologin dr organiserad. Samti-
digt trycker den pd det vdsentliga med ar-
keologiska undersdkningar i kyrkobyggnader.
Direfter foljer kortare notiser om hur or-
ganisationen ser ut i Danmark (O. Olsen),
Tyskland (G. P. Fehring) och i Nederlinder-
na (H. Halbertsma).

3. The Documentary Background.

Innehdller tvd uppsatser som tar fasta pd det
arkivaliska kdllmaterialet rdrande de ordi-
nira sockenkyrkorna och kapellen, dvs inte
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de storre kyrkorna och klostren. Den forsta
uppsatsen av L. A.S. Butler dr en redogorel-
se for de skriftliga killor, som ir direkt
knutna till de enskilda kyrkorna och vad kyr-
kobyggnaderna sjédlva kan limna upplysning-
ar om. Den andra uppsatsen av Dorothy
Owen &r en utfdrligare genomging av det
skriftliga materialet stillt i forhallande till
vilka frigor, som kan anses vara relevanta
for arkeologerna,

4, Approach and Techniques.

Denna del innehdller exempel pa olika typer
av undersokningar: St Paul’s Church, Jar-
row av Rosemary Cramp, Wharram Percy,
St Martin’ s Church av J,G. Hurst och St
Andrew’s 0Old Church, Upleatham av Shirley
Knight. P.A. Rahtz papekar i en uppsats
det visentliga med kyrkogirdsundersdkning-
ar och vilka frigor dessa kan ge svar pa.
K.A. Rodwell och W.J. Rodwell ger en
handledning kring de problem som kan upp-
std vid kyrkoundersdkningar, framfor allt

i forhdllande till myndigheter och allmin-
het. Utifrdn erfarenheterna vid griavningar-
na i York Minster ldmnar A.D. Phillips
rad framfor allt angaende fotografering

och koordinationssystem. P.A, Rahtz ger
en sammanfattning av vilka resultat olika
typer av analyser givit vid understkningen
av St Mary’ s Schurch, Deerhust.

5. The Archaeology of the Church.

Den sista avdelningen innehdller en uppsats
av Martin Biddle om kyrkans roll i samhil-
let och vad den &r uttryck for. Han pipekar
det visentliga i att ha klart for sig vissa
fragor av allminhistorisk karaktir for att



man didrigenom skall kunna sitta in kyrkor-
naiett stérre sammanhang och veta vilka
fragor man vill ha svar pd nir man under-
soker de enskilda kyrkorna. Den grundligg-
ande metoden #r enligt Biddle strukturell

analys av den stiende byggnaden sammankopp-

lad med utgrivning eftersom béada undersdk-
ningsmetoderna grundar sig pd stratigrafi.

Vidare frambiller han det nddvindiga med to-

talundersokningar, typ Wharram Percy.

Som avslutning pd boken finns ett postserip-
tum av reverend Henry Stapleton: hur en
kyrkans man ser pd kyrkoarkeologi. Han
framhéller bl a det nddvindiga med kunskap
om liturgiska fordndringar.

Aven om vi hir i Sverige har bittre forhall-
ande dn England betriffande den rittsliga
situationen for kyrkounderstkningar haltar
dessa avsevirt i ambitionsnivd, Det har ald-
rig utarbetats nigra egentliga riktlinjer for
hur en kyrkoundersdkning skall gd till, Det~
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ta beror framfor allt pd att man inte har
gjort klart for sig vilka fragestillningar
som &r visentliga. Man isolerar ofta kyrkan
frin dess historiska miljo och glommer att
den och dess fordndringar dr uttryck for
en viss situation. En av orsakerna till att
man inte har sysslat med Gvergripande
fragestdllningar ir att de, som utfér un-
derstkningarna, inte fir mojlighet att ge-
nom andra killstudier fi en uppfattning

om vad det ir for typ av byggnad de stir
infér och i vilket sammanhang den har
fungerat. Man vet didrfor inte vilka fragor
som i det enskilda fallet kan vara sidrskilt
relevanta. Den ovan anmélda boken ger en
uppfattning om vilka problem kyrkoarkeo-
login i England stir infér och forslag pd
olika l8sningar. Den typen av diskussion

ir nigot som vi i hogsta grad skulle behva
i Sverige. Vad sigs om ett symposium dar
kyrkan som historiskt kdllmaterial tas upp
till diskussion ? ?

Barbro Sundnér






