Redaktionellt

Pretentioner, pretendenter och pretentionslinjer

Det nummer av META som nu ligger framfér Er bestdr av tre ganska
omfattande texter. De bestdr i tur och ordning av Thomas Wallerstroms
recension av Mats Mogrens avhandling "Faxeholm i maktens landskap. En
historisk arkeologi”, Morten Pedersens artikel om huvudkyrkor och socken-
bildning i Danmark samt en diskussion kring Kungahilla som sociopolitisk
symbol av Lars Hermansson.

Wallerstréms text ir inte bara en text som enbart forhaller sig till Mogrens
avhandling. Avhandlingen fungerar istillet som utgdngspunke f6r en diskussion
kring grinsliggning och begreppet centralmakt i ett vidare perspektiv. Redan i
nista nummer fortsitter debatten kring dessa sporsmal genom ett inligg av Mats
Mogren (som uppmanar andra att delta i debatten).

Frén den medeltida virldens norréna grinstrakeer ir det geografiska steget till
Morten Pedersens kyrkor och kapell i Jylland stort. Pedersen tar sin utgings-
punke i retrospektiva analyser av kyrkolandskapet for att i likhet med Dagfinn
Skre finna ’ojimnheter’ i sockenstrukturen. Etableringen av speciella huvud-
kyrkor tolkas som forsok att skapa personliga relationer till befolkningen for att
dirigenom bygga upp beroendeforhallanden.

Den pé den tiden norska staden Kungahilla, den vendiske fursten Ratibors
anfall mot densamma ar 1135 och samtida politiska forvecklingar bildar
utgdngspunkt i META-numrets sista artikel. Lars Hermansson analyserar
forginstfullt den tidiga medeltidens politiska alliansbildningar i Skandinavien
och Ostersjoregionen. Diskussionen har en fast rumslig forankring i Kongahilla
och stiller viktiga frigor och ger fundamentala insikter kring symboliska rum
och den tidigmedeltida urbaniseringen.

Det finns flera roda tridar mellan de olika inliggen. Pretentionerna pa makt
giller inte bara stider och kyrkor. Ett centralt tema i Wallerstroms och Mogrens
kommande inligg ir diskussionen kring huruvida medeltida grinser dven
konstitueras av platser. Pedersens ambition att utifrin Hermansson avhandling
”Slike vinner och makt” se huvudkyrkorna som férsok till alliansbildningar far
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sdledes i den norrona diskussionen epitetet 'pretentionslinjer’. S& kommer vi ill
pretendenterna. Dom hette bl.a. Sigurd Jorsalafar, Magnus den Blinde, furst
Ratibor och Borislaw IIT och dom kom att skapa ett nit av intriger som slutligen
ledde till det vid forsta anblicken helt ologiska anfallet mot Kungahilla 1135. De
egentliga orsakerna bakom anfallet; kopplingarna mellan individer och platser,
har flera viktiga foljdverkningar eller * spin-off -effekter’ for flera arkeologiska
tritodmnen. En sddan ir diskussionerna kring urbaniseringen, vilken ocksd
berérs av Hermansson, och som ofta har forts med ekonomiska fortecken. Hir
visas ett konkret exempel dir kopplingen mellan en persons ’symboliska kapital’
troligen varit av avgorande betydelse for platsens status i det samtida samhillet.
Anfallet pd Kongahilla, etableringen av huvudkyrkor och begreppet central-
maktanknyter sjilvfallet dven till diskussionerna kring riksbildningen. Essensen
i artiklarna #r att pretendenterna var minga, pretentionerna olika och att
uttrycken for detta i landskapen 4r unika och anpassade till det specifika.

META- redaktionen
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H Isingland,medeltidensSverige
ochbegreppet centralmakt .

ReflexionerkringMatsMogrens Faxehusimaktens
landskap.Enhistoriskarkeologi .

Thomas Wallerstrom

Abstract

Hiilsingland, Medieval Sweden and the Concept of "Central power” (sw. central-
makt). Reflexions on Mats Mogren's “Faxehus in the landscape of power. A historical
archaeology”.

The article is a comment on Mats Mogren’s Ph.D. Theses, a wide-ranging
description of the relation between the medieval province of Hilsingland, in
northern Sweden, and the emerging Swedish realm. Theoretically, he starts from two
centre-periphery-models.

Mogren haslooked for indications of power in various sources and has supervised
archaeological investigations at some places that seem to have been of royal or clerical
interest, especially the stronghold Faxeholm by Séderhamn. Tribute collecting is
observed in the 13th century deriving from the Norwegian as well as the Svea kings
and archbishop of Uppsala.

At the beginning of the14th century, the Norwegians seem to have been ruled out
and a system for tax collecting is introduced as well as a provincial law governed by
the King. Royal manors seem to have been established at the second half of the 13th
century. According to Mogren, a Swedish-Norwegian border was also established at
that time and the kingdoms hence getting territorialized.

In the article, I discuss the royal letter of 1317, the so called Norwegian-Swedish
border document of 1273 and border described in the provincial law of Hilsingland.
Questions like ”What did they do?” and "How did they think” made me believe that
the Swedish royal power emerged out of the legal system introduced at the beginning
of the 14th Century. Finally I discuss the concept of “central power”(Sw. central-
makt), demonstrating that it is far too vague for analytical purposes in the studies like
this. The earlier indications of Svea royal presence are overestimated in the book,
basically due to the theoretical foundations, i.e. one of the models and the vague
analytical concept.

Inledning riksbildning och expansion bortom

- de omriden som bar upp den ildsta

”Det vi idag kallar Sverige ir resul- centralmaktens strukturer. Processen

tatet av en komplicerad process av var utdragen dver mycket ling tid,
3
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dven vad giller enstaka landskaps in-
lemmande i riksenheten. I denna bok
skildras hur det gick till nir Hilsing-
land gradvis kom att bli féremal for
denna expansion.”

S& har Mats Mogren pd baksides-
texten presenterat sin uppgift for dok-
torsexamen i medeltidsarkeologi, 358
tittryckta sidor som, enligt samma
baksidestext, for oss in i resonemang
kring "expansionens forutsittningar,
natur och orsaker men dven maktens
begrinsningar.” "Hur miktig ir egent-
ligen makten? Ar uttryck for make i
landskapet egentligen en bild av
auktoritetsforlust?” Det ir friga om
ett omride som med tiden uppfattats
som vidstrickt ("Storhilsingland”)
genom att dess lagar forvintades gilla
iandraomriden 4n det egentliga Hil-
singland, ursprungligen omradetkring
de tre fortringda havsvikar ("halsar”)
vid vilka man finner jirndlderns
huvudbygder Alir, Sunded och
Nordanstig (Brink 1981) eller Alir,
Sunded och Medelpad (Blomkvist
1986).

Detta dr stommen i Mogrens av-
handling” som grundligt kommente-
rar forskningsliget ifriga om Hilsing-
landsjirnélder och medeltid och kom-
menterar de skriftliga uppgifter som
kan hinforas till undersskningsom-
ridet. Boken har kapitelrubriker som
"Maktinnehéllet i statsbegreppet”,
"Makten i landskapet” och Mogren
redogér for de arkeologiska under-
sokningarna av bl.a. Faxeholm och
denna borgs anknytning till Vital-
ianerna. Boken slutar med "Landska-
pet och makten”. Filtarbetena ir en
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utomordentligillustration pd hur man
med relativt smi medel men med
distinkta fragor, hjilp av naturvetare
och entusiastiska lokala krafter kan fa
fram viktiga resultat.

Borgen i Faxeholm visar sig inta en
mindre plats i framstillningen 4n vad
vissa kanske vintar sig av titeln. Men,
titeln antyder ocksd en langt driven
holism, Mogren vill siitta in Faxeholm i
ett storre sammanhang. Hir ligger bo-
kensstyrkaoch mestframtridandesvag-
het: vi finner en uppsj6 av var for sig vil
overvigda kommentarer som kretsar
kring avhandlingens tema men som gor
det litt for ldsaren att tappa triden
genom den valdadispositionen, rikedo-
men pé inskjutnadetaljresonemangoch
redogorelse for empiri som uppenbarli-
gen avsetts vara si fullstindig som moj-
lig. Dettagor det tidsddandeattkomma
till avhandlingens kirna och uppgiften
underlittasinteav méngordigheten och
ett diminutivt typsnitt. Lisbarheten
hade 6kat genom stérre koncentration
pd visentligheterna, tvéspaltigt tryck,
placering av en text i kommenterande
fotnoter, i separata exkurser eller i ytter-
ligare ndgra bilagor. P4 gott och ont
bibringas ldsaren manga intressanta
upplysningar och iaketagelser, ibland
t.o.m. underhillande sidana, men som
stringt taget inte behdvs for slutresulta-
tet. Mogren ir emellertid en mycket
belist forskare som 6ppnar for fortsatta
studier i imnet. Boken dr av stort virde
for var och en som ger sig i kast med
medeltidens Hilsingland eller andra
”liknande” omraden.

I boken finner man inslag av
processualistiskt modelltinkande som

06-07-05, 13.06

*



NN T 1]

‘ META- 2

stod pd dagordningen nir Mogren
inledde detta arbete under 1980-talet
men man finner ocksd uttryck f6r den
kontextuella arkeologins intresse for
fenomenologi ("maktens landskap”)
och landskapets temporalitet. Man
finner ocksi en uttalad bekinnelse till
ett eklekticism (Mogren 2000 s. 45).
Mogren forsoker belysa relationen
mellan Hilsingland och “central-
makten” genom att nyttja tvd olika
modellbyggen, dels en modell f6r hur
centraexpanderar uti periferiernamed
hjilp av utposter, av Guillermo Algaze,
dels en som forsoker finga de poli-
tiska, ekonomiska och ideologiska di-
mensionerna av centrum-periferi-re-
lationer, av Edward M. Schortman
och Patricia A. Urban. Den sist-
nimnda modellen avser att “testa
Hilsinglands grad av beroende under
olika perioder” medan Algazes provas
”sd gott det liter sig goras mot det
hilsingska materialet” (Mogren 2000
s. 65). Av referatet att déma 4r denna
genomsyrad av neoklassisk ekonomisk
teori med begrepp som “kostnads-
effektivitetsskil” och statliga” eller
“entreprendriska utposter” vilket bid-
dar for anakronisktiska synsictt.
Mogren noterar ocksd (Mogren 2000
s. 63) att det slag av modeller som
Algaze laborerat med métt sdvil em-
piriskt som teoretiskt grundad kritik
men limnar imnet.

Mogren kommer fram till act detir
det férst under 1310-talet som Hil-
singland blir féremdl for en relativ
kontroll frin Milardalen, detta efter
att omridet redan under 1000-talet
hade en kristen elit medan det mer
allminna kristnandet kom under

*
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1100-talet och sockenbildning, slutli-
gen, under 1200-talet. Férst mot slu-
tet av 1100-talet kunde drkebiskopen
erhalla tributer frin hilsingarna men
hade svarigheter diirvidlag under hela
1200-talet. Det svenska kungadémet
var svagt fore 1200-talets mitt och det
fannsinte maktmedel for effektivkon-
troll. Mogren argumenterar for att de
sex norrlindska Uppsala-id-gods, som
omtalas i Hilsingelagen, tidigast till-
kommit vid 1200-talets mitt. Enligt
Algazes modell skall dessa ses som de
forsta yttersta utposterna i ett okon-
trollerat omride. Det dr frin c:a 1320
som vi kinner allvarliga forsok att fa
till stdind en 6kad kunglig kontroll
over Hilsingland, detta genom mili-
tir nirvaro, kodifierad landskapslag
och etableringav en permanent fogde.
Dirtill kommer ett skattesystem,
handelsmonopol och riksgrins.

Mogren har i sin arkeologi sirskilt
riktat in sig pa att beakta fysiska lim-
ningar som kan associeras med en
stark kungamake: befistningar, kungs-
gdrdar, marina spirranordningar och
bebyggelse pd 6ar som kan haft bety-
delse for fastlandets maktcentra.
Mogren ser uttryck for nirvaro av
klerikala eliter frin c:a 1200 och framo-
ver och de idldsta murade beféstning-
arna, de bdda i Rogsta s:n, ses som
uttryck forlokalaeliters motstind. De
forsta sparen av Kronans militira nir-
varo hirleder han till den lilla 1300-
talsborgen Véigbro. De ”exogena makt-
strukturerna” férsvagades under 1300-
talets turbulenta senare halvsekel men
med dvertagande av borgen Faxeholm
frin Vitalianerna 1398 erhélls en gan-
ska starkt maktcentrum och di hade
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Hilsingland blivit en del av svenska
riket. Faxeholm skall ses som ett slut-
resultat av en utveckling som pagdtt i
cirka tre drhundraden med vissa up-
pehall under 1300-talet. Mogren av-
slutar med en diskussion av vad mak-
tens nirvaro egentligen innebir och i
anslutning till Giddens menar Mogren
att Faxeholm egentligen represente-
rar en relativ blygsam auktoritet.

Om jag forstdtc Mogren ritt, vilar
antagandet om en till 1200-talets se-
nare hilft daterbar svag men dock
befintlig kunglig nirvaro i Hilsing-
land pé Hilsingelagens uppgifter om
Uppsala 6d-egendomar, de till c:a
1273 daterbara uppgifterna om
ripunkter mellan Sverige och Norge
samt redan vid 1200-talets bérjan
byggda stenkyrkor. Dirutéver stoder
han sig pd uppgifter kring beskattning
i omrddet. Algazes modell har ocksa
sin betydelse isammanhanget. Arkeo-
loger som testat dylika virld-system-
modeller i "perifera samhillen” har
emellertid funnitatt modellerna 6ver-
skattar de koloniserande staternas
kontroll 6ver periferin (Stein 1998, s.
25). Detta kan betyda att ocksi
Mogren kan ha overskattat betydel-
sen av de “entreprendriska utposter”
han sokt och funnit i nimnda Upp-
sala-6d-egendomar. Det finns anled-
ning att dréja vid dmnet.

I och med denna kommentar iir jag
inne pd mina egna reflexioner kring
den medeltida relationen mellan Hil-
singland och "centralmakten”. Den
”svenska” politiska geografin inte var
riktigt “firdig” i Hilsingland under
1200-talet. I sddana omréden har vi
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en unik mojlighet att forsoka avgora
vad som varitkonstituerande f6r "riks-
tillhérighet” i en begynnelse. Vad
gjorde man? Hur misslyckades man?
Vad var egentligen “territorialiser-
ingen” for ett forlopp? Och vad ir
egentligen “centralmakt™? Jag kom-
mer att reflektera éver mordet pa
konungsaren 1317 och dens.k. norsk-
svenska grinstraktaten frin c:a 1273
men ocksd 1200-talets Hilsingland
som arena for politisk centralism. Slut-
ligen kommenterar begrepp som nytt-
jas i den forskning som rér riks-

bildningen.

1317 rsH Isingland

Ar 1317 slogs kungens officialis,
Lars Karlsson, ihjil av hilsingarna nir
denne insamlade tribut. Mogren be-
ror forstds denna “kris i relationerna
mellan kungamakten och hilsinga-
rna” (Mogren 2000 s. 114) och han
sitter episoden i samband med pa
annat héll belagda nodar 1315-1318
(Mogren 2000 s. 278). Ett sedan en
tid forekommande tributkrivande
skulle fitt sig ett avbrott. Man saknar
argumentation som knyter dessa upp-
gifter till Hilsingland samt - dess-
utom - forklaring till varfor en kung-
lig imbetsman mérdats just vid dessa
(eventuella) nddar men knappast vid
andra, bittre kinda perioder av hung-
ersnod i Hilsingland. Férovarna kan
dessutom inte uppfattas som ett svil-
tande proletariat. Kung Birger
Magnusson skrev nimligen (SD 2107)
attalla de som deltagit i upproret eller
fallit i striden skall fi sina gods in-
dragna till kunglig ritt och skattkam-
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mare (jus et fiscum regium). Det fanns
saledes tillgingar att konfiskera.

Kungen talar uttryckligen om mor-
det som ett majestitsbrott, ett frin
den romerska och kanoniska ritten
kommande brottsbegrepp som i
Sverige forsta gingen kommer till ut-
tryck i ett bannlysningsstatut frin
1270-talet, 1 en urkund frin 1282
samt i yngre Vistgotalagen (Wallén
1966). 1 Hilsingelagen kom
stadgandenaom “konungsirens” (kon-
ungs ari) frid att bli mycket detalje-
rade och stringa (jfr Holmbick &
Wessén 1940, s. 292) men i detta fall
blev pafsljden en annan 4n vad som
Hilsingelagen stadgar (300 marker i
boter). Den avvikande paféljden dren
indikation att Hilsingelagen da dnnu
inte existerade eller fatt sin nu kinda
form. Kodifieringen anses senast vara
fran 1332 och tycks, av skriftliga upp-
gifteratt doma, inte kunna féras lingre
tillbaks i tiden #n tidigast till 1320
men det finns uppgifter frin 1314 om
lagmin i Hilsingland och i nirbe-
ligna omriden som kom att omfattas
av Hilsingelagen. Men, det 4r oklart
om dessa haft en skriven lag (Mogren

s. 143).

Jag foredrar for egen del att se mor-
det som ett uttryck for en i Hilsing-
land bristfillig legitimitet for ett kva-
litative nytt slags maktutévning och
“6vermaga” ansprak frén ett politiskt
centrum i Milardalen - man tog
tillbaka skatten som insamlats. I lik-
het med dalkarlarna stod hilsingarna
utanfér kungavalet och de besokees ej
heller av konungens eriksgata (Holm-
bick & Wessén 1940, s. 294).

*
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Hilsingarna horde inte till de som
enligt Upplandslagens konungabalk
hadebefogenheteratt”doma” kungen
"till krona och kungadéme, att rida
over landen och styra riket, att styrka
lag och hilla fred” (Holmbick &
Wessén 1933, s. 43), ndgot som rim-
ligen har att géra med att Hilsingland
inte riknades till riket nir denna lag
stadfistes 1296. Relationen mellan
kungen och befolkningen i Uppland,
Sodermanland, C)stergétland, Tio-
hirad, Vistergdtland, Nirke och Vist-
manland varit annorlunda in till
Hilsinglands. 1317 lag nog Halsing-
land tillnirmelsevis lika utanfor det
egentliga kungariket som det gjort
under 1200-talet att doma av de upp-
gifter frén frimst vistnordiska killor
som Mogren sammanstillt (Mogren
2000 s. 101-109). Men, det var nog
ocksd en brytningstid.

Den ildsta svenska urkunden dir
Norrland éverhuvudtaget nimns, ir
en notis dir drkebiskop Petrus i Upp-
sala (1187-97) skinker domkapitlet
hundra alnar av den Lirft han erh3ll
frin de nyomvinda i Hilsingland de
ar dessa visiterades (Holmbick &
Wessén 1940, s. LI). Avett brev 1232
framgdr att hilsingarna vigrat betala
tionde till pdven och *innu” vid slutet
av 1200-talet tvistade allmogen och
pristerskapet om tionde och andra
kyrkliga avgifter (Holmbick &
Wessén 1940, s. LVIII). Att doma av
Snorre Sturlussons uppgifter, som
niarmast giller 1200-talets forsta de-
cennier, framstér Hilsingland inte som
en del av svearnas rike vid denna tid.
Sagalitteraturen ger snarare bilden av
ett omrdde dir sveakungen och den
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norske konkurreratom tributer. Detta
"utanforskap” framtrider ocksa pa ett
mycket intressant sitt i Mogrens ut-
redning av innebérden i begreppet
triburum (Mogren 2000 s.126-135).
En jarl nimns i ett kompilationsar-
bete frén 1320-talet vilket kan upp-
fattas som att det dd i mannaminne
kan ha funnits en dylik eller att en
sddan dtminstone varit tinkbar”. En
jarlvar enligt Snorre skattskyldig kon-
ung (Mogren s. 102, 130).

Gemensamt for de skriftliga kal-
lorna med proviniens i de kungliga
och kyrkliga arkiven fran 1200-talets
senare hilft, ir krav pad atc
landskapsmenigheten skall bérja full-
folja sina tionde- och skatte-
skyldigheter vilket forstds vittnar om
bristande acceptans frin menigheten
ifriga. Mogren noterar, med anled-
ningav 1232 rs pdvebrev, att man vid
denna tidpunkt knappast kan tala om
kyrklig kontroll i Hilsingland, “iven
om inflytandet wvarit relativt
starkt”(Mogren 20005s. 109). Aandra
sidan har flera stenkyrkor byggts i
landskapet redan under 1200-talet
varvid ett par-tre stycken (Soderala,
Hilsingtuna, mojl. dven Norrala)
byggts med absid vilket man, i anslut-
ning till Wienberg (1999) kan se som
uttryck for acceptans av biskopens
virldsliga makt. Detta skulle vara "ett
stycke in p& 1200-talet” resp. 71200-
talets bérjan” medan Norrala torde
vara frin 1200-talets forra hilft (Bon-
nier 1995, s. 107, 118 £, 123). Den
hégaandelen tornforseddakyrkor (var
fjirde kyrka i Hilsingland) kan enligt
gingse betrakeelsesitt ses som uttryck
for nirvaro av en lokal elit (Jacobsen
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1993, passim) men det dr svért att dra
nirmare slutsatser.

Det enda som talar fér att den i
Upplandslagen omtalade kungamak-
ten haft besittningari Hilsingland fore
1300-talet skulle vara att ett antal
kungsgérdar, husabyar, som omnimns
i Hilsingelagen som Uppsala id. Men
det finns, som Mogren visar, anled-
ning att vara forsiktig med generella
tolkningar av “husabyinstitutionen”
och betriffande Norrland ifrigasitta
om de ir si virst mycket ildre dn
Hilsingelagen. I 6vrigt oense forskare
tycks vara dverens om att husaby-
institutionen ersatts med de nya
slottslinen senast vid sekelskiftet 1300
(Theliander2000,s. 168). Leif Grund-
berg (2000, s. 89 ) tror att en arkaise-
rande forvaltningsterminologi kom-
mit till uttryck i norr men Mogren har
visat att Magnus Eriksson byter till sig
ett gods i Milardalen s sent som
1345 vilka enligt brevet skulle "kallas
och riknas som Uppsala 6d” (Mogren
2000s.169). Begreppet "Uppsala 6d”
var sdledes brukligt 4nnu vid 1300-
talets mitt. Det kan mycket vil tinkas
att Hilsingelagen talar om 7ya kung-
liga stédjepunkter. Mogren sitter
ocksa ett till 1300-talet daterat stik,
enfarledsspirr, isamband med kungs-
garden i Norrala vilken identifierats
med Hilsingelagens Uppsala-6d-gods
"Hog lingstisoder” (Mogren 2000 s.
167, 186, 218). Hir har vi kanske,
som Mogren foreslar (Mogren 2000
s. 169), en kungsgird som bildats
genom konfiskation enligt en utveck-
ling som Ake Hyenstrand och andra
tidigare tinkt sig betriffande
Milardalens kungsgardar. Dateringen
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kan anses avse en maktbas i en poten-
tiellt turbulent miljs.

Mordet pa Lars Karlsson kom att
innebira att kung Birger Magnusson
kommit att férfoga 6ver egendomar i
Hilsingland 1317. En hel Arigshir
skall enligt brevet lagt beslag pé skatt
ochannatsom varitavsett for kungen.
Kungen skriver att férovarna dirige-
nom béde juridiskt och de facto férlo-
rat liv och egendom - konfiskationer
och dédsstraff tydligen. Brevet avslu-
tas med hot om kunglig himnd till de
som forsoker ligga beslag pa det som
nu kungen tillgodoriknat sig.

Det ir kanske en turbulent verklig-
het som dsljer sig bakom Hilsinge-
lagensinledningsfrasatt "Med lag skall
man land bygga”, en formulering som
foljs av ett lovprisande av den bibliskt
inspirerade samhillsordning man ville
infora (jfr Holmbick & Wessén 1940,
s. 261). Det ir nidmligen inte i alla
lagsagor vi méter denna formulering
vilket méjligen kan bero pa fredligare
torhillanden i andra omriden. Med
mordet pd det kungliga ombudet i
firskt minne, fann lagstiftarna kanske
sirskild anledningatt framhélla lagars
betydelse fér den minskliga samva-
ron? Det dr di forstds friga om
kungamaktens synsitt.

Detir inte sd lockande att anamma
Mogrens tolkning av mordet pa Lars
Karlsson. Jag vill hellre se episoden
som en reaktion mot en ny ordning
som tett sig oacceptabel for vissa be-
suttna i Hilsingland. Det finns intres-
santa inslag i Hilsingelagen som kan
tinkas dtergd pa ildre ordning som nu

*
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omvandlats: Hilsingelagens titel pa
det kungliga sindebud som hade till
uppgift att samla in skatten ir en i
ovrigt en norsk benimning (jfr
drmann) som saknar motsvarighet i
svenska medeltidakillor (jfr Hafstrom
1964). Man kan friga sig om detta ir
en reminiscens av ildre administra-
tiva forhéllanden med norsk anknyt-
ning som tagits upp i formulering-
arna. S& verkar det ocksd vara med
begreppet vizla, gistning, men det
finns yteerligare sddana vistnordiska
inslag som kanske kan forklaras pa
andra sitt 4n genom den hinvisning
till det geografiska liget som Holm-
bick och Wessén (1940, s. LXI) gjorde
pa sin tid. Vistgotalagarna har likhe-
ter med sdvil dstnorska lagar som
Skdnelagen (Holmbick & Wessén
1946, s. xxi, 145). "Norska” inslag
verkar emellertid inte finnas i Dala-
lagen (jfr Holmbick & Wessén 1936)
som ju ocksd avsdg ett omridde nira
Norge. Beskattningsterminologin for
befolkningen i Umed och Bygded och
omridet norr dirom har en parallell i
det gamla Novgorod och det finns fler
dylika 6stliga fenomen som har med
beskattning att gora i det medeltida
Norrbotten (Wallerstrom 1995,s. 32-
36, 251-262). Det torde numera sti
klart att landskapslagar normalt rym-
mer dldre bestimmelser sdvil som for
resp. omrdde nyastatuter (Hoff 1997).
Att knyta an till idldre férhillanden
bor ha underlittat introduktionen.

Jag har svirt att tro att 1200-talets
svealdndska kungar éver huvud taget
haft nigon institutionaliserad make i
Hilsingland. Den som emellandt fun-
nits, har suttit i spjutspetsarna. Den
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kyrkliga etableringen i omradet var
under 1200-talet knappast det samma
som en kunglig (jfr Jimtland som ju
politiskt sett var norsk men sorterade

under Uppsalabiskopen).

Dens.k.norsk-svenska
gr nstraktatencal?73och
svensk-norska pretentions-
linjer

Territorialiteten ir som bekant ett
avden moderna statens kinnemirken
och Mogren ignar berittigad upp-
mirksamhetatuppgifternaiHilsinge-
lagen rorande “grinsen mellan tvé
konungars riken /.../ Sveriges och
Norges land” (Holmbick & Wessén
1940, s. 398) samt den s.k. norsk-
svenska grinstraktaten som brukar
forknippas med &rtalet 1273 (Sverges
Traktater I's. 242-251). Dessa killor
ir, som Mogren papekar (Mogren
2000 s. 136), av stor betydelse for
forstdelse av hur en exogen maktutév-
ning etableras i regionen och for be-
domningen av ”centralmaktens” fak-
tiska inflytande i Hilsingland. Den
omhuldade teorin att Ragundabygden
i Jamtland varit ett "land” analogt
med Jimtland (Ahnlund 1948, s. 15-
19, Mogren s. 141) hade kunnat
utmonstrats, Lars-Erik Eriksson
(1990) har visat att det ir friga om ett
gammalt missfrstand.

Man har i allminhet, liksom utgi-
varen Rydberg, urskiljt sex olika de-
lar” och uttrycke viss reservation for
artalet. Aven Mogren sitter frige-
tecken for drtalet di de islindska
annalernas tidsuppgifter man utnytt-
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jat i dateringen, inte ir riktigt tillf6r-
licliga. Historikern Nils-Erik Eriks-
son som, Mogren ovetande, senast
studerat akestycket ur killkritisk syn-
vinkel, menar f6r sin del att det hand-
lar om minst sju olika textursnitt ur
olika killor och av olika ilder men
som fatt samlad form. Detta skall ha
skett i det kungliga kansliet nigon
ging under 1300-talets forsta hilft.
Eriksson (1984, s. 414 f) foreslar att
sammanstillningen redigerats i sam-
band med Hikon V’s (1299-1319)
kinda ambition att forstirka den cen-
trala forvaltningsapparaten med dess
kansli och arkiv. Kompilatet 71273
ars grinsdokument” (Arnamagnaean-
ska samlingen AM 114 a ,4:0) har
hirletts till drotsen Erling Vidkunsson,
forestindare for den norska riksdelen
under Magnus Erikssons
omyndighetstid (Eriksson 1984, s.386

f).

De i de bada killskrifterna omta-
lade ripunkternas lige har varit en
knickfraga som jag hir inte har anled-
ningatt gi in pd. Om de nu ir korrekt
lokaliserade skulle ”1273 4rs doku-
ment” och Hilsingelagens landamdire
endast sammanfalla pd en stricka av
c:a20 km pastrickan frén Dalarna till
Kolen (Mogren2000s. 141). Mogren
talar om divergenserna som svenska
resp. norska “pretentionslinjer”, nd-
got som dtminstone i mina tankar
associerar till territorialstater med of6r-
enliga uppfattningar om var grinsen
“ritteligen” skall g - latent aggression
pa hog politisk niva alles.

Frigan dr nu om dessa uppgifter
om ripunkeer verkligen skall uppfat-

06-07-05, 13.06
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tas pa sa sice vid den tid vi talar om,
grovt uttryckt 1200-talets senare hilft
och 1300-talets forsta. Synen pa griin-
ser och grinsliggningen ir vird en
diskussion. Hilsingelagenslandamire
anger uttryckligen en grins mellan
kungariken men hur 4r det med det
s.k. 1273 érs grinsdokument? I vad
mén har forskarnas kunskap om den
senare politiska utvecklingen spelat in
i tolkningen av dessa uppgifter? Ar det
verkligen friga om en fordldrad grins-
strickning som kodifierades i
Hilsingelagen, “ett relikeartat tilligg
till lagen utan politisk rittskraft vid
den tidpunkt di lagen fick skriftlig
form” enligt Ahnlund (1948, s. 157)
och sedermera Mogren (s. 137). Det
forefaller mig ldtt att acceptera tanken
att nymodigheter under storre eller
mindre svarigheter introducerats med
en fér Hilsingland delvis ny och frim-
mande rittsuppfattning. Men, varfor
forsoka lagfista foraldrade grinser i
stillet for de aktuella? Ar det inte
sittet att tolka dessa ripunkter som ir
forfelat?

Om man lyfter blicken och betrak-
tar andra grinsomraden nira den ak-
tuella tiden, finner man emellertid att
oklarheter irvad man kan vintasigatt
finna. Man nojde sig linge med unge-
firliga grinser mellan kungariken i
sillan besdkta omriden medan
ripunkternaldg titare i mer omstridda
omriden (som de &r 1323 stipulerade
i Karelen - jfr Gallén & Lind 1991, s.
497, Karta 1). I det nuvarande Nord-
norge och Nordryssland urskiljdes
1326 ett stort omrade som var dppet
for savil den norske kungens beskatt-
ning som Novgorods undersdtars

) *
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(Johnsen 1923,s.24-27, Gallén 1968,
s. 16) men dven Noteborgsfreden 1323
med Novgorod verkar ha stipuleraten
liknande ordning fér bl.a. det nutida
Norrbotten (Gallén & Lind 1991,
Wallerstrom 1995, s. 30-36). De
norsk-novgorodiska
forhallandena ir £.6. kinda genom
uppgifter i samma codex som 71273
irs grinsdokument” (jfr Eriksson

1984, s. 386 f).

grans-

Men, med nya synsitt blev sddana
approximationer mindre acceptabla,
systemen av rapunketer fortitades och
man forsékte losa konflikter rorande
overlappande beskattningsomraden.
Listor éver rimirken stilldes nu sam-
man ur mer eller mindre 16sliga upp-
gifter kring gammal hivd, sirskilt med
1500-talets begynnande introduktion
av dominus-liran. Enligt denna be-
traktades skattebetalandet som ett
bevis pa att skattebetalaren inte dgde
jorden utan att dgaren var den som
uppbar skatten vilket ledde till svira
konflikter om vissa nordskandinaviska
samebyar dir samma minniskor
skattat till tva eller tre suveriner (Inger
1997, s. 63, 105, Johnsen 1923 pas-
sim). Liknande férhéllanden avspeg-
las i £.6. i en handling frin 1591 i
ungefir nuvarande Frostvikens socken
i Jimtland nira Norge. Samerna dir
hade att erligga tre mardskinn i skatt,
ett till Sverige, ett till Trondelag och
ett till Jimtland (Ahnlund 1947, s.
50).

Det dr nir det s.k. grinsdoku-
mentets olika delar sammanstills i ett
kompilat som genom sin proviniens
kan knytas till kungamakten som man
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kan tala om en territorialisering av
den kungliga makten genom att man
soktetableragrinser. Dettaskullealltsi
i Norge ha skett under 1300-talets
forra hilft. Talet om “pretentions-
linjer” frin 1200- och 1300-talet i
grinsomradet kan liggas t sidan sa-
som anakronistiska tolkningar. Att
frin norsksida formulera pretentions-
krav mot Sverige maste f.6. ha tett sig
som en relative meningslos uppgift, vi
talar om tvd riken forenade i en perso-
nalunion.

Vadvaregentligen
centralmaktensterritor-
ialisering ?

Jag skall nu diskutera vad man kan
mena med “centralmakt” nir man
talar om killmaterialetifriga. Hur har
di den “exogena maktutévningen”
varit méjlig? Hur gjorde man?

Frigan ir svar och har redan be-
rortsapropd 1317 men kan till viss del
belysas genom ett nirmare studium
av "grinsdokumentet” och Hilsinge-
lagens landamdire. Den bild jag kom-
mer fram till 4r naturligtvis inte "hela
sanningen” men har indé intresse. Jag
skall gd in pa dets.k. grinsdokumentets
olika delar mer i detalj. "Vem” eller
“vilka” var 7centralmakten” i
kompilatets olika delar? Var den nor-
ske kungen och kanske idven svea-
kungen personligen nirvarande vid de
olika tillfillen som behandlas i de
olikadelarnaellervar ”centralmakten”
mer indirekt verkande? Hur skall
dokumentets olika grinsangivelser
dateras? Det ir friga om férhand-

13

*

THoMAS W ALLERSTR M

lingar pd olika politiska nivéer vid de
olika tillfillena d& ripunkter aktuali-
serats. Jag diskuterar sedan innebér-
den i Hilsingelagens grinsuppgifter.
Jag gér inte in pd identifieringen av
ripunkterna utan fokuserar de olika
delarnas tillkomst.

Erikssons Avsnitt A (frin Naudingia
aa..till stafnenn vidr Lae nordr) beror
grinsen frin Nodingedn till Stora Le,
d.v.s. grinsomrddets sydligaste del och
dr friga om ett vittnesmal infor tva
namngivnakungar (Karl och Harald).
Episoden brukar dateras till 1130-
talet under antagande att den svér-
identifierade Karl som nimns vid si-
dan av Harald (Gille?) var
vistgotajarlen Karl Sunesson. Avsnitt
A beror inte de for oss intressanta
omridena och det samma giller Av-
snitt B som likaledes sigs gilla mellan
Norge och Gétaland. Erikssons Av-
snitr C hirror fran ett allting i Sveg i
Hirjedalen varvid man dryftat
landamire och rimirken mellan den
norske kungens och sveakungens riken
utefter hela den svensk-norska grin-
sen sdder om Jimtlands nordgrins
men man behandlar frimst grinsen
mellan det norska Hirjedalen och
Dalarna. Detta allting, som just for-
knippats med artalet 1273, skall en-
ligt Eriksson dateras till tidsintervallen
1269-1272 eller 1275-82 bl. a. uti-
fran uppgifter om den nirvarande ir-
kebiskopen. Avsnitr D, som siger att
"detta landamire har jimtar och
hilsingar héllit sedan landet bebygg-
des”, bérjar norr om Jimtland men
uppehéller sig likaledes mest med
Hirjedalens griins foratt ddrefter sluta.
Det ir odaterat men ir senast frin

06-07-05, 13.06
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1300-talets forra  hilfc  da
excerptsamlingen redigerats. Awvsnirt
Eidr ett vittnesmal aven Tord i Trosa-
vik som tillsammans med tolv min
vittnar om hur Norges min forst be-
byggde Hirjedalen (med andraord en
berittelse om ett landnam). Avsnitt F
uppgesange ~landamiret mellan Jimt-
land, Finnmark och Hilsingland” och
dtergdr pa en forsvunnen “Jimtlands
landskrd”, kind genom en killa frin
1482 och som tycks ha angett Jimt-
lands grinser. Denna kiilla ir emeller-
tid svar att datera. Nils-Erik Eriksson,
och andra fore honom, menar att
landskrin kan tillkommit i samband
med Magnus Lagabdters lag-
revisionsarbete varvid det kan varit
nddvindigt att ange inom vilka grin-
ser denna landslag skulle gilla. Han
fastnar for senare fjirdedelen av 1200-
talet” (Eriksson 1984, s. 411).
Nimnda landslag dr frin 1274-1276.
Avsnittet anger endast den del av den
frin 1482 kinda landskrin som be-
rort Hilsingland, d.v.s. grinsen mot
”Sverige”.

Avsnitt G dr den enda delen av
“grinsdokumentet” som uttryckligen
kan knytas tillen férhandling pé kung-
lig nivd om grinsen mellan Sverige
och Norge. Vid denna 6éverenskom-
melse pa Magnor (c:a 1266-c:a 1270)
har norrmin och gotar avstdtt frin
vissa ansprdk. Avsnittet, som tycks
vara en sammanfattning av ett for-
modligen latinskt original, verkar ha
tillkommit i en situation di det varit
angeliget att avgrinsa de nybildade
lagsagorna i Virmland och Dalarna
frin det angrinsande Vistergdtland
och Raumarike. P4 sa sitt forklaras
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ocksd att man sysselsatte sigmed grin-
sen soder om Kulblik4 och norr om
Sannar (Eriksson 1984, s. 411-414).
Kungamakten féretriddes i Mangor,
av en sexmannadelegation under led-
ning av kungafrinden och baronen
Erling Alfsson och den svenska av en
Gustav Petersson som kan ha varit
Vistergotlands lagman.

Dessa forhandlingar pa hég poli-
tisk nivi, berorde dock ett omride
langt bortom det norrlindska som
intresserar oss. Det 4r pd den politiska
nivin man i Sverige och Norge i vil-
dokumenterade fall gjorde upp om
grinser for kungars och hertigars riken
(jfr Ahnlund 1956, s. 36-41). Kung-
arna som nimns i Avsnitt A behand-
lade det sydligaste grinsomridet, inte
grinsen mot Norrland, och avsamma
skil bortser vi frin Avsnitt G. I 6vrigt
ir det, som framggtt, bara uppgifterna
i Avsnitt F som pd ndgor sitr kan
knytas till en kunglig nivd, arbetet
med att introducera enhetliga lagar i
riket.

I 6vrigt ska alltinget i Sveg kanske
kommenteras. Att déma av texten
(Erikssons Avsnitt C) dryftades d&
landamire och rimirken mellan den
norske kungens rike och sveakungens.
Hir tycks en sexmannanimnd frin
trakten varit de som avgjort sporsma-
let liksom sex icke namngivna perso-
ner fran dfra dalenom, bygden kring
Ljusnans och Ljungans &vre lopp
(P6vredalen”). Dessutom var irkebis-
kopen Jon Réde med ett f6lje pa plats.
Likas& medverkade aller bondr afvedra
dalenom, troligen dalkarlar frin Mora
och Alvdalens socknar som ju kom
fran sveakungens rike. D3 foretridare

06-07-05, 13.06
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fran “sveakungens rike” av jimforbar
dignitet inte omtalas, framstir motet
i Sveg som ndgot annat dn en egentlig
“svensk-norsk grinsforhandling”.
Biskopens nirvaro hade en annan bak-
grund5 och alltinget tycks ha foran-
letts av oklarheter rorande ritten till
jakt, en tvist mellan Lillhdrdalbénerna
och Hilsingebonderna om utnytt-
jande av utmarker - inte grins-
pretentioner (Hallan 1975, s. 41, Er-
iksson 1976, s. 333).

Dessa vittnesmdl angav var i geo-
grafin de vid tingen tillimpade la-
garna gillde, upplysningar som kom
att bli av betydelse for Magnus Laga-
boters lagrevisionsarbete (Avsnitt F).
De minniskor som dirvid vittnade
och svuro om grinspunkterna, sig
snarare en grins mot hdilsingarna, ett
“icke-norge” dn ett "Sverige”. Ett ter-
ritoriellt "Sverige” fanns forst senare.
Sévitt kiint var Magnus Eriksson, un-
der vars omyndighetstid Hilsinge-
lagen kan ha tillkommit, den f6rste att
kalla sig rex Svecie er Norvegie. Mag-
nus skiljde sig dirigenom fran Birger
Magnusson i det nimnda brevet frin
1317 (Birger Dei gracia Sweorum
Gothorumque Rex) och Magnus Ladu-
las (1275-1290) som kallade sig lika-
ledes svearnas och goternas konung
kring &r 1280 - en kung 6ver tvé olika
folkgrupper alltsd. Albrecht av Meck-
lenburg dtergick till det ildre sittet
medan Erik av Pommern tertog en
territoriell titulatur. Hos Kristofer av
Bajern och Karl Knutsson méter vi
blandformer (Kumlien 1979, s. 136f,
187).

Frénsett forhandlingarna som asyf-
tas 1 Erikssons Avsnitt A, deiavsnitt F

15

*

THoMAS W ALLERSTR M

och G, tycks det varit zingsmening-
heter som framstdr som “central-
makten” - inte kungen eller personer
som stitt denne nira vilket man kan-
ske skulle kunna tro nir man hor
ordet ”centralmakt”. Utvecklingen
mot en ~"kungamaktens territorialise-
ring” i denna del av Norge har haft
rittstillimpningen som mellanled,
synbarligen som en funktion av
nyttjanderitter (jfr Mogren s. 142).
Denna har haft eller kommit att f3,
kungen som ett slags garant. Ocksé
dtgirden att placera uppgifterna om
landamiret just i Hilsingelagens Riz-
tegingsbalk kan tolkas pd liknande
sitt: detta idr den logiska platsen att
finna den for de laglisare som av prak-
tiska skil behovde kunna ta reda pa
eller visa var lagen skulle gilla. Om
det primirt vore en “riksgrins-
angeligenhet” och kontroversiella ter-
ritoriella ansprék som kodifierats,
skulle man nog snarare hitta dessa
uppgifter i Konungabalken som be-
handlar forhallandet till kungens inre
och yttre fiender och associerar till
latenta konflikter, d.v.s. tillsammans
med foreskrifterna om ledungen,
utrodd, skjutsgird, Uppsala 6d och
konungsarens frid.

Om man med uppgifter om grin-
serna vill forsoka datera territorialise-
ring av kunglig makt i denna periferi,
ir det for svenskt vidkommande niir-
mast Hilsingelagens och Magnus Er-
ikssons tid som varitav betydelse,d.v.s.
en tid som ritt vil stimmer med vad
jag ovan kommit fram till betriffande
norsk territorialisering. Utvecklingen
kan pd norska sidan sittas i samband
med en utveckling som pabérjas un-
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der”1200-talets senare fjirdedel” som
Eriksson skriver (1984, s. 411). Men,
det ir forst nidr kompilatet fir sin
samlade form i Norge som man kan se
“grinsdokumentet” som uttryck for
en kungamaktens territorialisering,
d.v.s. dven hirunder 1300-talets forra

halft.

"Territorialiseringen” verkar ha ett
ursprung i de fysiska grinserna for
ritstillimpningen. I detta samman-
hang har man forr eller senare klar-
ligga vari terringen respektive kungs
rittsliga system varit gillande. I och
med detta har ocksd de i lagarna f6re-
skrivna skatterna fitt en rumslig defi-
nition. Eftersom skatteforhillanden
anges i mynt eller i mynts virde lik-
som bétesbelopp, knyts dven myntan-
vindningen till specifika omriden.
Mynten priglas och tillhandahalles i
sin tur, i “normalfallet” av kungamak-
ten Detta forhallande har, i en utred-
ningom hur myntkom attbliallmint
betalningsmedel betecknats som ur-
sprunget till det vardagliga anvindan-
detavmynt (Grierson 1978). Mynten
fir okad anvindning i ett samspel
mellan av kungen utfirdade
kodifierade lagar och de av samma
kung priglade mynten. Den kungliga
“nidrvaron” vinner insteg i lokala
ekonomier, rentav pa hushéllsniva. I
desammanhangddlagarnainte "riickte
till” kunde “kompletterande” eller
"modifierande” stadgor utfirdas (jfr
Bjarne Larsson 1994).

Griersons scenario fir stod ocksi
genom att 1300-talet, sirskilt dess
senare del, kidnnetecknas av okad
myntanvindning i Hilsingland jim-
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fort med 1200-talet (i vart fall om
man forutsitter att myntfynden i
Medelpad och Angermanland ocks3
ir representativa for Hilsingland -
Klackenberg 1992, s. 139). Integra-
tionen av denna periferi i det Mogren
kallat ”centralmaktens strukturer”
(baksidestexten) ir enligt min argu-
mentation enklast uttryckt det samma
som implementeringen av Hilsinge-
lagen och dirmed sammanhingande
beroenden och forplikeelser till kunga-
makten (jfr Wallerstrom 2001a, s.
391 ).

Det som uppfattas som uttryck for
sveakungens inflytande i Hilsingland
under 1200-talet ir stringt taget upp-
gifter om att tributinsamlandet 7iss-
lyckats (jfr Mogren s. 109-112). Till
bilden hér ocksd  Algazes
mesopotamska modell enligt vilken
det hela "bor” ha bérjat med smd
“utposter” av betydelse for tribut-
samlande (Mogren s. 63 f) samt en
”sd-gammalt-som-mojligt” dateringav
desex norrlindska Uppsala-6dgodsen
(i detta fall tidigast 1200-talets mitt -
Mogren s. 170). Hirtill kommer ett
frikostigt utnyttjande av begreppet
centralmakt” vilket suggererar att
dven uppgifter kring den kyrkliga
maktens mer lyckosamma krav pd
minniskorna i Hilsingland (Mogren
s. 130-132) kan tas till intike fér en
kungamaktens “nirvaro” i Hilsing-

land.

Med mina kommentarer till mor-
det 1317, 71273 &rs grinstraktat” och
Hilsingelagens landamire ter det sig
ldttare att instimma med Mogten i
slutledningen att det 4r under Mag-
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nus Erikssons formyndarregering som
Hilsingland “slutgiltigt” knyts till
svenska riket (Mogren 2000 s. 150).
Dock inte tidigare. Uppgifterna om
ramirken i Hilsingelagen och 71273
drs grinstraktat” har, enligt denna
tolkning, primiirt haft till uppgift att
ange varigeografin den kungliga ritts-
tillimpningen bérjar och slutar och
det kungliga intresset for dessa forhal-
landen i de delar av Norrland och
Norge vi uppehiller oss vid hir. Det
ir 1 ljuset av den senare utvecklingen
som “grinsdokumentet” och
Hilsingelagens landamire kommitatt
framstd som en redan till 1200-talet
daterbar riksgrins, mer eller mindre
medvetna  férsok att  gora
”centralmaktens” nirvaro s gammal
och dirmed vordnadsbjudande som
mojligt. Det var, som tidigare pape-
kats, knappast meningsfullt att for-
mulera”pretentionsgrinser” vid denna

tid.

Meromlagstiftningoch

*

kungamaktensterritorialisering

Jimtland f6rblev till sin utbredning
en relativt konstant del av det norska
riket medan begreppet “Hilsingland”
efterhand, genom nykolonisation och
kungamaktens expansion, tinjdes ut till
att bli benimningen pé en allt storre del
av det medeltida Sverige. Nya omréden
kom att liggas under Hilsingelagen,
bl.a. i Bottenviksomridet. Genom la-
garnas lokala forankring framtvingades
forr eller senare avgoranden var den ena
kungens make skulle gilla men inte den
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andras. Med tiden uppstdr behov av
grinser mellan riken.

Medan Hilsingland efterhand
knéts till 1300-talets kungamake i
Milardalen, kom jimtarna att knytas
till Norge. De hade redan under kung
Sverres regering (1177-1202) accep-
terat norsk dverhéghet och kom un-
der 1200-talet att inordnas i ett
provinskommunalt, rittsligt system
och fick som skattland ett eget sigill
c:a 1300. Magnus Lagabéters lands-
lag kan i anpassad form ha inforts
redan vid 1200-talets slut i Jimtland
(allra senast 1364). Provinsprivilegier
fornyades regelmissigt och utvidga-
des vid tronskiftena frain Olof IV
Hakanssons tid (1381). Tjinsterna
som sysslomin och lagmin besattes
fore 1350 med norska stormin, girna
med anknytning till Trondelagen el-
ler Nordvestlandet (Imsen 1995). Den
kyrkliga administrationen framstar
ddrvid sisom underordnad i samband
med riksbildningsprocessen” - Jimt-

land tillh6rde ju Uppsalastiftet.

Att Hilsingland pa sé sitt kom att
“viixa” i nordlig riktning méste ha be-
rott pd att kommunikationerna har va-
rit av avgdrande betydelse for fordel-
ningen av nimnda no-mans-land som
Jimtland och Hilsingland en ging va-
rit. Savil det norska som svealindska
(svenska) riket holls i hog grad ihop
med hjilp av vattenburna farkoster var-
vid Jimtland m3ste ha kommit “utan-
for” medan Hilsinglands kust, Botten-
viksomradet och t.o.m. inlandet kunde
nisav kungamaktens representanter via
dlvarna.
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Vi har sett att Hilsingelagen intro-
ducerades i en situation med konkur-
rerande tributkrivande och det finns
“norska” inslag i den som kan vara
uttryck for en anpassning till en ildre,
norsk tradition kring uppbérden.
Under 1300-talet blev den kungliga
maktutévningen en annan i detta 7o-
mans-land.

Implementeringen av kungamakt-
ens Viirderingar om vad som var ritt
och fel, bra och dligt, framstdr som
en springande punkt i kungamaktens
territorialisering. Detta skedde genom
lagstiftning och kompletterande och
reviderande stadgor. Man kan se en
strdvan att via skattesystemen och pa
andra sitt framtvinga lokalt specifika
utnyttjanden av naturresurser. Man
forsokte ocksa fa fram en ordning dir
olika delar av riket samverkat i ekono-
miskt hinseende i ett “system”. Ge-
nom lagstiftning, stadgor, handels-
tving, monopol och privilegier bands
befolkningsmaissiga centra till varan-
dra. Dirigenom skapades mojligheter
for kungamakten att via “vardags-
ckonomin” paverka minniskorna i
stora omriden. De med kungamak-
ten starkt férbundna stiderna var
noderna i detta nitverk. (Jag har ut-
vecklatdenna tankeging i Wallerstrom
2001a-b).

Vi kan konstatera att den politiska
fordelningen av det no-mans-landsom
Jimtland och Hilsingland en ging
varit, i hog grad avgjorts fran vilket
hall en kodifierad ritt och skriftbundna
rutiner for skatteuppbérd introduce-
rats.

) *

*
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Begreppet centralmakt

”Centralmakt” kan i Hilsingland
sigas ha varit den kungamakt som
formulerat lagarna men ocksa de bi-
skopar som férméidde att inkassera de
kyrkliga avgifterna. Biskoparna fore-
tridde dock i hégsta grad en annan
”centralmakt”, den vilorganiserade
kristenhet som hade sitt centrum i
Rom. Absider inrittades i hilsingska
kyrkor under 1200-talets forra hilft,
ndgot som tycks vara uttryck for ac-
ceptans av de klerikala anspriken pa
virldslig make (jfr Wienberg 1999, s.
126-128). Det var knappast sjilvklart
att 1200-talets kungar stdddes av kyr-
kan. Biskoparnas virldsliga maktan-
sprak var kontroversiella och drevs
igenomav Bjilboittens regenter, d.v.s.
Birger Jarlstt (folkungadynastin) och
pa sa sitt lades en grund for kyrkligt
stdd &t kungamakten som nu skulle
varairftlig (jfr Lonnroth 1964, 1998).

”Centralmakten” i Hilsingland var
1319-1329 idrkebiskop Olof som da
innehade omréidetsom forlining med
kunglig ritt och dirvid dven uppburit
kronans skatt (Gallén 1968, s. 130 f)
och denne kyrkans man var ocksd
viktig for Hilsingelagens tillkomst.
Arkebiskopen fungerade som linsherre
i Hilsingland 1335 och 1340 medan
det 1347 och 1363 omtalas fogdar
(Mogren 2000 s. 278). Under i vart
fall delar av 1200-talet var “central-
makt” i Hilsingland ett komplicerat
fenomen: man kan kanske tala om
savil en “norsk centralmakt” som en
”svensk” (sveakungen), konkurrenter
om tributer. Vi har ocksi sett att de
tingsmenigheter som forsokte ange
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grinser for den lokala ritts-
tillimpningen pa sitt och vis kan for-
knippas med en “centralmakt”.

Ordet “centralmake” anvinds syn-
barligen for olikartade fenomen. For
gemene man, de minniskor som berdr-
des, var det kanske svartattse skillnaden
mellan kyrkligmaktutévningoch virlds-
lig sidan men att som Mogren bunta
ihop kungamakt och kyrkan i begrep-
pet “den exogena makten” eller "Mak-
ten” forsvirar forstielsen av vad som
egentligen skedde. Det foreligger en
brist ifriga om begreppsapparaten och
kanske 1 teoretisk medvetenhet. Detta
miirks genom att borgar som Faxeholm
och Styresholm i Angermanland pa en
ging betraktas som uttryck for att
“centralmakten” erhéllit en makeposi-
tion sivil som en “auktoritetsfrlust”
vilken gjorde att borgarna behdvdes
(Mogrens. 280 f, 285). Samma forete-
else (borgar) ir hir bide ett argument
for nirvaro en ”centralmakt” och denna
“centralmakts” vanmakt! Vad ir di
make? Och "auktoritet™?

Vikan konstateraatt begreppet ”cen-
tralmakt” #r vagt och undflyende. En
kung ir inte det samma som en tings-
menighetmen introduktionenav kung-
lig riitt kan & andra sidan betecknas som
yttringaraven ”centralmakt”. Skall kyr-
kan anses varaen delien sidan ”central-
makt” trots att det ror sig om en annan
organisation med delvis annan historia,
en egen organisation och med delvis
andra krav pd ménniskorna? Vad 4r det
for kunskap vi kan uppna om gingna
tiders politiska centralism med hjilp av
detta vaga begrepp?

Vid ett nirmare betraktandesserviatt

19
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begreppet "centralmaket” 4r ett allmiin-
begrepp, d.v.s. ett begrepp som kan be-
tyda olika saker (Nationalencyklope-
din, art. "Allminbegrepp”). Allmin-
begrepp ir begrepp som 7 sig sjilva
saknar utstrickning i tid och rum men
kan exemplifieras av sidant som har
utstrickning i tid och rum. I vissa sam-
manhang har de ett klart begreppsinne-
hall, iandrainte trots att det ér friga om
samma ord. Dettakan ge ett forledande

sken av klarhet och entydighet.

Séledes kan “vithet” exemplifieras av
ren, vitsnd men ir i 6vrigt vagt. A andra
sidan 4r ord som "gron”, "pojke” och
“diggdjur” eller "trygghet” och "lycka”
dndamélsenliga just for att de ir sd
svepande. Sddana uttryck dr nodvin-
diga for vardagsliv och vetenskap och
utan dem skulle vi varken kunna tinka
eller kommunicera. Men, nir generella
termer utan klart begreppsinnehill,
krings pa en brokig verklighet, kan de
hindra oss frin att tinka och forsta
eftersom man kan bli oense om allmiin-
begreppens konkreta innehall. ”Hej-
dundrande abstrakta substantiv som
nation, folk, ras och klasskamp har
reducerat kulturfolk till vralande hor-
der” (Dagens Nyheter, ledare 21/6
2001, "Globaliseringens férlorare” -
mina kursiveringar).

"Centralmake” kan knappast av-
grinsas i tid eller rum. En kritiker kan
iettgivetfallalltid anse att "centralite-
ten” eller “makten” i ett givet fall dr
allefor obetydlig for att man “verkli-
gen” skall kunna tala om en “central-
makt”. P4 liknande sitt kan uttryck
for organisation 6vertolkas, sirskilt i
situationer med torftigt killmaterial,

06-07-05, 13.06

[T (11 ||



NN T 1]

‘ META- 2

META nr1 2002

en teleologisk grundsyn och god vilja.
(Det finns organisatoriska drag i alla
samhillen, annars kan man inte tala
om ett “samhille”.)

A andra sidan bebivs det en term
som ir uttryck for att det i vissa omra-
den funnits konstellationer av indivi-
der som férmartt tvinga andra att
handla och kanske t.o.m. tinka i spe-
ciellabanor. Men, Gustav Vasas ”cen-
tralmakt” var en helt annan sak in
Harald Blitands eller Karl XII:s trots
att alla dessa tre potentater stitt i
spetsen for vad vi kan kalla "central-
makt”.

Samma ord anvinds f6r makesfirer
med olikartad grad av miktighet,
centralitet och olika krav p& de under-
ordnade minniskorna. Begreppet
“centralmakt” gor oss blinda fér in-
tressanta och kanske avgorande olik-
heter. Egenskapernaav miktighetoch
centralitetkan litc 6verbetonas medan
den eventuella bristen p& make, infly-
tande och rumslig koncentration ten-
derar att komma i skymundan nir
man forskar kring “centralmaket”.
And3 ir bida aspekterna av storsta
vike for att forstd och beskriva ”cen-
tralmak¢”. Forattfi grepp om “centra-
liteten” i begreppet "centralmakt”
maste vi veta nigot om “makten” och
forattuttrycka dsikter om denna make
méste vi oftast veta ndgot obestridligt
om “centraliteten”. Detta moment 22
forsvérar ocksé forskningen kring den
politiska centralismens historia i
Sverige.

Vagaallminbegrepp ir forvisso inte
utmirkande for just Mogrens diskus-

) *

*
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sion kring riksbildningen. Det ir
tvirtom ett genomgiende tema i den
forskning som forsoker klarligga sta-
ters uppkomst. Det finns manga si-
danabegrepp: struktur, makt, auktori-
tet, sambiille, smikung, herravilde,
Early state for att inte tala om centrum
och periferi. Sddana termer 4r ocksd
dterkommande i de processuella
modellernas virld, data frin olika ti-
der och platser har ju sammanstillts
till ndgot mer generaliserande vilketdr
svirtutanatttatill eccurvacenacsprak-

bruk.

Med hjilp av vil valda allmin-
begrepp och ett mitt av teleologi kan
i princip nistan vilka férlopp som
helstidetforgingna “rekonstrueras™ .
De neo-evolutionisktiska modellerna
for Statens uppkomst ir ett paradex-
empel.

Det krivs indamélsenliga, d.v.s. s
distinkta analytiska begrepp som
mdjlig och det ir att foredra att for-
soka problematisera samtidens syn pa
make, politisk centralisering och riken.
Forattverkligen forst riksbildnings-
processen” mdste man stilla frigor
som “Hur tinkte man?” och "Hur
gick man egentligen tillviga?”. Som
medeltidsarkeolog kan man séka an-
knytning till historikernas studier pa
temat ”politisk kultur” (jfr t.ex. Gus-
tafsson 2000). Mina funderingarkring
mordet 1317, 71273 drs grins-
dokument” och vissa uppgifter i
Hilsingelagen 4r forsok i den rike-
ningen. Det ir i detta fall historiskt
killmaterial jaganvint men historiska
arkeologierna férfogar dver olika till-
vigagdngssitt for att pd ett bra sitt
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utnyttja motet mellan materiella lim-
ningar och skriftliga uppgifter (jfr
Andrén 1997, s. 158-182).

Avslutning

Marginalomriden som Norrland
dr en provosten for generaliserande
teorier om riksbildningen i Sverige.
De var en provosten redan for medel-
tidens herrar med centralistiska ambi-
tioner. De konflikter som dérvid upp-
stod ir ett tacksamt problemomrade
for var och en som ir intresserad av
rikets uppkomst, nirmare bestimt
“hur man gjorde” eller pd vilka sitt
man misslyckats.

Med ett sidant frigande - Hur
tinkte man? Hur gjorde man? - kom-
mer man som forskare ifrin bruket av
abstrakta allmidnbegrepp som endast
till viss grad skapar klarhet. Men en-
dast till viss grad. Jag har hir forsoke
belysa utvecklingen: introduktionen
av Hilsingelagen och en dirmed sam-
manhingande implementering av
kunglig maktutévning i de vanliga
minniskornas liv framstir som nagot
kvalitativt nytt. Detta, tillsammans
med bruket att utfirda komplette-
rande eller reviderande kungliga
stadgor framstér som det mest pitag-
liga maktmedlet att inkorporera peri-
ferier som Hilsingland i den sam-
hallsstruktur som de till Milardalen
knutna eliterna forskte etablera och
vidmakthélla. Till bilden hér ocksd en
véldsmakt och att vad som i dag skulle

21
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kallas "ekonomiska styrmedel” i ac-
ceptabel omfattningkommitattbryta
upp lokala traditioner och handlings-
ménster. En virdegemenskap har ef-
ter hand uppnétts med representan-
terna for kungamake och kyrka.

Med sidana maktmedel ir man
som kung inte enbart beroende av sin
karismatiska kapacitet, beredskap att
ta till vld, formdga att vinna allierade
genom furstliga gavor eller gifta bort
dottrar och séner. Duktiga adminis-
tratorer intar scenen. Det 4r en kvali-
tative ny maktutévning som vinner
insteg (se vidare Wallerstrom 2001 a-

b).

Mogrens avhandling ir sikert inte
det sista inldgget i en diskussion om
hur Hilsingland blivit till en del i det
Sverige vi kiinner frin 1500-talet eller
hur Sverige egentligen uppstétt i ett
historiens tocken. Men hur ménga
avhandlingar sitter egentligen punkt
for en diskussion? Ett ir sikert: i kraft
av sitt systematiserande och sin kri-
tiska genomgang av ildre forskning-
sinsatser men ocks fortjinstfullt fram-
tagande av nytt killmaterial, kommer
Mogrens massiva insats ha ett besta-
ende virde - dven inom ramen for nya
teoretiseranden i hithérande frigor
och med andra metoder.

ThomasWallerstr m,docent, rforskarassis-

tentvidinstitutionenf rarkeologiochantikens

historia,Lundsuniversitet
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Postscriptum

Mitt intresse for riksbildningsforskningens begreppsapparat, har sin kanske
tydligaste upprinnelse i det seminarium vetenskapsjournalisten Maja Hagerman
holl vid Arkeologiska institutionen i Lund for nigra ar sedan. Hon berittade om
tillkomsten av ”Sparen av kungen min” (Hagerman 1996) och uppehall sig vid
den frustration hon upplevde 6ver den historiska och arkeologiska litteraturens
abstraktioner, modeller och processuella scheman. Vad gjorde dom egentligen?
undrade hon. En bra friga...

Professor emeritus Hans Andersson hjilpte en i medeltida mening illitterat
medeltidsforskare med SD 2107 och fortjinar dirigenom ett stort tack. Vid ett
tillfille for c:a tio &r sedan papekade han att nagot “sirskilt” méste ha hint nir
man bérjar forsoka dstadkomma rikgrinser. Jag fick jag ndgot att tinka pa.

Ett tack ocks3 till Mats f6r den stimulerande avhandlingen. Denna text skulle
egentligen bara blivit en kort anmalan.

Noter

1 Mogren,Mats:Faxeholmimaktenslandskap.Enhistoriskarkeologi.LundStudiesinMedieval
Archaeology?24.Stockholm?2000
2Detst rinteuttryckligenattdevarh Isingarsom tertagittributernamendetvarnogs eftersom
hotbrevetinlettsmedattkungenihj rtligaordalagh Isar allademsomboriH Isingland .F r
vers ttningavSD2107st rjagitacksamhetsskuldtillprof.em.HansAndersson,Arkeologiskainst.,Lund.
3 Rydberg,sompubliceratochkommenterattexteniSvergestraktater|(s.242-262),urskiljdesex
huvuddelar:DelllNafnefoduroksonar....Del2SuavitnadookendamerkimellimNoreksokGautlandz..;
Del3_ettavarboretoksuoret...,Del4_ettalandam rehafualJ mtarokH Isingiar...,Del5_etta
landam reermellimJ mtalandzokFinmarkarokH Isingalandz..ochDel6_eirviafhuaroriki...Ahnlund
(1948:191f)kallarRydbergsDel4-6f rABresp.Cochurskiljdedessutomettursprungligenfrist ende
slutstyckeiDel6r randeensammankomstiMagnorp Edskogen.EnligtErikssonhadeavskrivarensju
olikak llor.AvsnittA-DsvararmotRydbergsDell-4menhanbryterutTordsiTrosavikber ttelseom
H rjedalensf rstabebyggandesomens rskilddel(AvsnittE)urRydbergsDel4.RydbergsDel5-6svarar
motErikssonsAvsnittF-G.MogrenbehandlarRydbergsDel3-5.
4Eng rdiVestmarkenss:n,Hedmarksfylke,Sannartycksvaraettoidentifieratgr nsm rke,troligeni
norraDalarna(Eriksson1976:331).
5ErikssonserettsambandmelIan rkebiskopensn rvaro,uppgiftenattn rLodeniUlvk lla fotfordetta
r m rke kundeingenmanFaderv riStr m samtinvigningenavenkyrkaiSveg,densombrannned1563.
NilsHallan(1975)satte rkebiskopensn rvaroisambandmedettp vebrevfr n1273d r rkebiskopJon
anmodadesgeupplysningaromdetkyrkligatillst ndetilandetochf rslagtilll mpligareformer,en
f rklaringsomErikssonavvisatmedh nvisningtillkonkurrerandeg rom lviddetidpunktersom
22
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f reslagitsf ralltinget.

6Ensvensklitterat rharto.m.lyckats g ratroligt attm nniskansstr vandeefterlyckaintebara rden
biologiskaevolutionensprim raorsakutanocks f rklaringentillattviefterhandupph rtattvarasten,
brons-ochj r Idersm nniskor(Bengtsson1947).Denneordkonstn rvarf rst sv Imedvetenom
ordensochallm nbegreppenssuggererandekraftochmakt vertanken.Exempletvisarvadmankan
stadkommamedallm nbegrepp.
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HovedkirkeriDanmark

Morten Pedersen

Abstract

Central churches in Denmark

Recent research in the countries sorrounding Denmark on local church
structures prior to the division into parishes is used as a point of departure in a
discussion of the existence of institutions in Denmark comparable to the minsters
in England and the baptismal churches on the Continent. The reasons for
designating churches as capella in the diocese of Slesvig in written sources from
the High Middle Ages is discussed. It is shown that the cape/la had fewer incomes
than churches called ecclesia and it is argued that capella were a term for churches
functioning as annexes to surrounding ones. The origins for this arrangement
may be sought in an early organization of the Church with main churches and
buildings of lesser status. In the area of Haderslev herred archaeological sources
support the thesis of an early church structure with one central main church
placed at an 11th century trading centre and a number of lesser churches later
called capella in written sources. Analyses of the parish structures around
churches build close to property known to be owned by the king at an early stage
in the areas of Jelling herred and Thysyssel is discussed. These parish structures
show great similarities with the pattern in Haderslev herred indicating that the
kings and the bishops were instrumental in establishing main churches in these
areas.

D bskirkerogsognestruktur

I Danmark forbindes termen
’sognedannelse” ofte med indferelsen
af tienden i det tidlige 1100-tal. Med
indferelsen af en fast afgift opstod der
etbehov forenordningafbetalingerne,
og der mitte fastlegges greenseriland-

25

skabet. P4 etheltkonkret niveau bliver
sognedannelsen altsd set som etable-
ringen af grenser mellem de distrikeer,
der var tilknyttet de enkelte kirker. Et
aspekt der iser har veret i fokus i
dansk forskning, er det man kunne
kalde sognets interne organisering, og
her indtager Ebbe Nyborgs arbejde
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med forholdene omkring de tidlige
inkorporationer en central rolle (se
iser Nyborg 1979, s 37ff; Nyborg
1985, s 17 ff). I oversigtsverker ser
man sognedannelsen sammenfattende
karakteriseret som en slags regulering
i tiden efter 1100 (f. eks. Kristensen
1999,5257).—Enudvikling hen mod
et reguleret net af sognekirker der i
hvert sit sogn fungerede pé ensartet
vis. I det perspektiv er fordelinger af
rettigheder og forholdet mellem
kirkerne i centrum, og spergsmalet
melder sigom, hvordan kirkelandska-
bet sd ud for denne regulering fandt
sted. Fremstod de tidligere forhold
uordnede og kaotiske? Igen er Ebbe
Nyborgs arbejde centralt i en dansk
sammenhaeng. Med udgangspunke i
udenlandsk forskning fremforte han
nemlig i forbindelse med en
undersogelse af sognedannelsen i et
omride i nzrheden af Ribe i 1986
tanken om, at den brede del af befolk-
ningen i en tidlig fase formentligt var
henvist til dabskirker — en slags
offentlige’ bygninger — der var opfert
afkonger og bisper, menskirker opfort
aflokale jordbesiddere métte have haft
en mere privat karakter, og maske kun
var beregnet for den enkelte kirke-
byggers husstand (Nyborg 1986, s
28ff). Ebbe Nyborgs fremstilling af
sognedannelsen indebar dermed en
udvikling fra en differentieret til en
homogen kirkestruktur. Konklusio-
nen pd forholdene i under-
sogelsesomradet blev imidlertid den
lidt triste, at 1100-tallets sognestruktur
der har overlejret de tidligere forhold.
Hans fremhavelse af enkeltstiende
trek ved arkzologisk paviste tidlige
danske trekirker og omkring en rekke
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kirker i det sydvestjyske opfordrer
dermed til videre undersogelser pa et
dansk materiale.

Hvis vi vender blikket mod Dan-
marks nabolande, har netop tidlige
forhold i stil med Ebbe Nyborgs
dabskirker veretifokusiforskningen.
Der fremstar for mig at se et forholds-
vist ensartet billede, hvis hoved-
bestanddele i grove trek svarer til
synspunkterne i den lidt @ldre forsk-
ning, der dengang 14 tl grund for
Ebbe Nyborgs fremstilling (Erbe
1969; Hemberg 1953). Iser
undersogelser af forhold i Polen og pa
de britiske ger kan fremhzves, mens
lignende synspunkter er fremfort af
Sigurd Rahmquisti Sverige og af Dag-
finn Skre i Norge (Gorecki 1993;
Blair 1988; Blair & Sharpe 1991;
Rahmquist 1996, s 56ft; Skre 1995, s
170ff; Skre 1998, s 64ff). Det
gennemgdende trek er fremstillingen
af en udvikling med udgangspunke i
tidligt etablerede kirker, som konger
og regionale magthavere anlagde ved
enten deres egne besiddelser eller ved
gods der blev overdraget bisper.
Oprindeligt var en rekke rettigheder
og opgaver forbeholdt disse kirker, og
de kaldes derfor ofte’dabskirker’, mens
betegnelserne ’pieve’ og ’minster’
anvendes for henholdsvis Italien ogde
britiske ger (Blair 1988, s 1ff; Boyd
1952, s 47ff). Dibskirkernes etable-
ring kunne vare tet sammenvavet
med fremvaksten af verdslige
magtstrukturer, og de store og for det
meste lgst definerede omrider som de
fungerede i, kan i en rekke tilfelde
pavises at have haft en tendens til
anslutning til verdslige inddelinger af
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landskaberne (se f. eks. Skre 1995, s
170ff; Hase 1988, s45ft). Andre kirker
blev sidelobende opfort pi initiativ af
iser storre lokale jordbesiddere, og
med tiden og szrligt med reformkirk-
ens bestrebelser omkring 1100 blev
den ujevne fordeling af rettigheder
mellem de forskellige stiftelser
udjevnet, og sognestrukturen, som vi
nogenlunde kender den i dag, blev
fastlagt i tiden frem mod 1300. Af og
til kan crek fra det cidlige
kirkelandskab dog ses at vare blevet
hangende, og i den forbindelse kan
blandt andet Dagfinn Skres arbejde
med tiendebetalingerne pd Romerrike
i slutningen af 1300-tallet fremhaves
som serligt interessant (Skre 1998, s
64ff). Gennem en detaljeret
undersogelse paviste han nemlig, at 4
af de 37 kirker modtog tiende fra de
omkringliggende enheder. Sogne-
nettet var altsi ikke en konsekvent
homogen struktur i 1300-tallet. Dag-
finn Skre konkluderede, at der var tale
om levn fra en tidlig kirkeordning, og
at de 4 kirker, Eid, Ullinshov, Nes og
Serum, mitte have vearet tidlige
hovedkirker, som dem vi kender fra
det @ldste norske lovmateriale — altsi
serlige kirker p& linie med
dibskirkerne i Europa i ovrigt. Ifelge
Dagfinn Skre mai etableringen af
kirken i Eid tilskrives kongen, mens
kirken i Sorum kan szttesiforbindelse
med en lokal godskoncentration
tilbage til 1100-tallet. Umiddelbart
kan man indvende, at der vel kun er
tale om kvalificerede formodninger,
ndr det retrospektivt antages, at
tiendeforhold fra 1300-tallet er levn
af kirkelandskabets sammensztning
omkring 300 hundrede &r tidligere.

27
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Kirkernes serstilling i det 14.
drhundrede kunne jo godt tenkes, at
vere et resultat af, at folkene bag dem
padettidspunketvar serligt magtfulde.
Inspireret af blandt andet Dagfinn
Skres fremstilling har jeg imidlertid
foretaget en undersogelse af, om der i
Danmark pi samme mdde kan findes
ujevnheder i sognestrukturen, der kan
forklares som levn af en tidlig
differentieret kirkestrukrur. 1 det
folgende skal vi se p& nogle
preliminere resultater af min
undersogelse af de lokalkirkelige for-
hold i Slesvig stift. For at antyde
perspektiverne i en storre malrettet
undersogelse afkongernes og bispernes
rolle i sognedannelsesforlobet vil jeg
derefter diskutere nogle resultater af
cksisterende forskning i
sognedannelsen i andre omrider i

Jylland.

Problemstillingen er relevant i lyset
aftendenserneiforskningeniden tidlige
danske middelalders politiske historie.
Blandt de nyeste bidrag til den gamle
debater Lars Hermansons Skikt, vinner
och makt, der for tiden er i centrum for
diskussionerne af magtforhold,
personlige alliancer, og varn og
tjenesteforhold (Hermanson 2000). Et
komparativt perspektiver centralt og i
den forbindelse ville det jo vere rele-
vant, hvis det kunne belyses, om konger
og regionale magthavere eventuelt via
overdragelser til biskopper — lige som i
landene omkring Danmark — stod for
etableringen af kirker, hvor der var bred
adgang til dab og begravelse. Var etable-
ringen af vigtige religigse servicecentre
pé initiativ af samfundets magtigste en
del af den politiske kultur?
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KapelleriSlesvigstift

Det er stort set forbigdet i dansk
forskning, aten reekke af sognekirkerne
i Slesvig stift i skriftlige kilder fra
middelalderen bliver kaldt kapeller
(korte behandlinger hos Mackeprang
1954, s 42ff; Dahlerup 1968, s 196;
Nyborg 1986, s 32;Gregersen 1990, s
87). Forholdene er da ogsa besvarlige
atfiklarhed over, for det drejer sigom
bygninger, der ikke synes at adskille
sig fra nabokirkerne. I tysksproget
forskning er kapelbetegnelserne blevet
inddraget i forleengelse af teorier om
kontinuitet fra hedensk til kristen kult
(f. eks. KDM 8 1957, s 11ff). Tanken
er, at der i hvert herred blev opfort en
kirke til erstatning for den hedenske
kult, og at den hedenske inddeling,
herredet, dermed blev etkristentsogn,
et sikaldt *Urkirchspiel’. Kapel-
betegnelserne opfattes da som levn af
en tidlig situation, hvor alle andre
kirker, end den sikaldte herredskirke
angiveligt var kapeller. Der er tale om
ren spekulation, og det formuleres
faktisk klart hos forskerne, at
herredskirkernes eksistens kun hviler
pa forskernes egne formodninger
(Gaasch 1978, s 54; Kuhlmann 1958,
s 37ff). Herredskirkernes eksistens
tages imidlertid for givet, og det er pa
den méde kendetegnende for
fremstillingerne, at de ikke baseres pa
undersogelser af det eksisterende kil-
demateriale, men uden videre tilpasser
deforskellige forhold til "herredskirke-
modellen’, der hos enkelte af forskerne
harveretsa selvfolgelig, atkirker uden
grundlag i det skriftlige kildemateri-
ale og uden nermere forklaring blev
udnzvnt til kapeller (f. eks. Jensen
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1841, s 1126; Gaasch 1978, s 59).

Sporgsmailet om hvad kapel-

betegnelsen egentligt dekker over, er

derfor ikke blevet behandlet, og der-

med er der faktisk ingen hjelp at

hente, hvis man vil finde ud af, hvad

forskellen er pa ’ecclesia’ og ’capella’.

— Vi skal derfor se pa, om det kan

klarlegges, hvad der ligger bag brugen af
kapelbetegnelsen.

En overordnet undersogelse findes
ikke i dansk forskning. Der henvises
afogtil til Gunnar Smedbergs arbejde,
og hans konklusion var jo, at der i
middelalderen ikke wvar faste
retningslinier for brugen af
betegnelserne ’ecclesia’ og ’capella’
(Nyborg 1974, s 9; Smedberg 1973, s
5ff, 53ff). Smedberg kunne pavise en
tendens til, at kapeller havde ferre
rettigheder end andre kirkebygninger,
men han fandt ikke, at der var tale om
faste definitioner — hverken i praksis
eller i den kanoniske ret. Ser vi pa
Slesvig stift, kan Smedbergs konklu-

sion se ud til at vere relevant.

De to kirker Havetoft og Kalleby i
Strukstrup herred omtales nemligbade
som ’ecclesia’ og capella’ i lobet af
1300-tallet, og forholdene kan pa den
mide efterlade indtrykket af en
flydende eller tilfeldig brug af
betegnelserne (DD 2 V nr. 228; 4 11
nr. 32; 3V nr. 363; 3 VI nr. 90; 3 VI
nr. 232; 2 IX nr. 246). I lyset af en
rekke andre kilder synes
kapelbetegnelsen pd den anden side
ikke at veere anvendt tilfeldigt. En af
kilderne er den sikaldte Catalogus
vetustus — en fortegnelse over Slesvig
stifts kirker, der formentligt er
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udarbejdet i starten af 1300-tallet
(Hansen 1894, s 771f; Unverhau 1990,
s 89ff). I listen er de fleste af kirkerne
i stiftets sydligste del udstyret med en
paskrivning som enten "ecclesia’ eller
capella’, mens kirkerne i de nordlige
egne blot nzvnes. Deteraltsd tydeligt,
at en rekke af kirkerne ved listens
udarbejdelse er blevet opdelt i to kate-
gorier, og det kan konstateres, at der
harhert mindst 16 kirker til kategorien

29

29

‘capella’. For én — Kvers i Lundroft
herred — er tilfojelsen Olim capella,
forhenvarendekapel’, og her fremgér
det alts, at en bygning har skiftet
status, og at det ved udarbejdelsen af
fortegnelsen har varet nedvendigt at
minde om den nye situation. Selv om
det ikke klarggres, hvad et kapel er,
fremstar det dermed tydeligt, at der
har varet en forskel pd ’ecclesia’ og

capella’, og at kapellerne slet ikke har
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varet si fi. Sondringen mellem
kategorierne er ligeledes tydelig i en
opgorelse fra omkring 1437 over
visitationsafgifterne fra kirkerne i stif-
tet (Hansen 1904, s 98ff). Opgorelsen
bygger pé en fortegnelse fra midten af
1300-tallet, og det anferes for hvert
provsti, hvilket belgb der skulle svares
i gasteriafgift for visitators ophold
ved kirken, den sikaldte procuratio
(Christensen 1960, s 161f; Dahlerup
1968, s 196). For hele stiftet fremgar
det, at’capella’ kun har skullet svare et
halvt sd stort belob som ’ecclesia’.
Typisk er procuratio for ’ecclesia’ an-
givettil 12 skillinglybsk, mens’capella’
kun anferes med det halve beleb pa 6
skilling lybsk. — Altsd en tydelig
skelnen. I opgerelsen kommer vi en
smule nermere pa forskellen mellem
‘ecclesia’ og ’capella’. Det specificeres
nemlig, at procuratio svares af
prasterne, rectores, og ikke fra
indtegterne til kirkebygningerne.
Troels Dahlerups forklaring er, at
preasten var den person, der tog sig af
visitators ophold, ogat ordningen nok
stammer fra en zldre periode, hvor
mensa og fabrica endnu ikke var klart
adskilte (Dahlerup 1968, s 300). Ef-
ter min mening er et rimeligt
resonnement, at ndr nu procuratio
svaredes af prasten — og nar belobet
udtrykkeligt var det halve for
kapellernes vedkommende — ja sa mé
indtegtsgrundlaget for gejstlige ved
kapellerneietellerandet omfang have
vaeret reduceret. Oplysningerne i
kildematerialet pegeraltsi i retningaf,
aten betydelig del afkirkerne i Slesvig
stift er blevet betegnet som kapeller,
og at der med deres status som kapel
har varet en form for indtaegtsmassig
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begraensning omkring prastens posi-
tion. I det lys er det for mig at se
narliggende, at kapelbetegnelsen kan
vere et udtryk for noget i retning af
det, der ellers kaldes anneksforhold,
hvor to eller flere kirker blev betjent af
den samme prast (ogsd nevnt af
Dahlerup 1968, s 196, men uden
argumentation). Anneksforhold
kender vi ogsd til fra det ovrige
middelalderlige Danmark (Dahlerup
1956, s 5ff). Tit har de vel varet
resultatet af, at et kald har veret for
fattige til at kunne fungere
selvstendigt, ogatdetderfor har veret
nedvendigt med en ordning med en
gejstligved en af nabokirkerne. Vikan
forestille os, atanneksforhold kan vare
opstdet — for eksempel i forbindelse
med odelaegning i senmiddelalderen
—ogatde har fungeretien arrekke for
senere at vere ophert igen, og der har
formentligt veret en del lokale varia-
tioner i ordningerne. I Danmark er
detikke undersegt, hvilke konsekven-
ser anneksforhold fik for
tiendebetalingen. Men deter vel sand-
synligt, at tiende har krydset
sognegranserne, og i Slesvig stift fir vi
faktisk ved et af kapellerne et sjeldent
indblik i, hvordan betalinger — ogsd
efteratanneksforholdetellers harveret
ophert — kan have krydset sogne-
grenser. I et dokument fra 1359
stadfestede Biskop Niels af Slesvig
nemlig udskillelsen af Skt. Kathrines
kapel i Klintring enge fra det gamle
Lk sogn i Ker herred (DD 3 V nr.
229). Han stadfastede altsi dannelsen
af et nyt sogn. Dokumentet er helt
enestdende for danske forhold, og det
er derfor blevet behandlet af bide
Ebbe Nyborg og Claus Blaaberg
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(Nyborg 1986, s 32; Blaaberg 1992, s
33). Det fremgir, at udskillelsen sker,
fordi kapellet er blevet sd velstdende,
aten prest nu kan leve af kaldet. Men
det fastlegges ogsd, at bygnings-
tienderne fra det nye sogns omrade
fortsat skal betales til kirken i Lek
sogn. Indtil 1359 eksisterede det gamle
Lak sogn altsd med to kirkebygninger,
hvoraf den ene, kapellet, var en slags
anneks. Efter sogneudskillelseni1359
var der tale om to selvstendige
enheder. Men det nye sogn omkring
kapellet var ikke mere selvsteendigt,
end at der skulle betales tiende til
kirken i Lek — pd tvars af sogne-
grensen. Sognestrukturen fremstar
altsa ikke som en konsekvent homo-
gen storrelse. Der synes derimod at
have veret ujevnheder i stil med dem

Dagfinn Skre paviste i Norge.

*

Kapellerogtidligkirkestruktur

Hvis vi vender tilbage til
sporgsméletom en tidlig kirkestrukeur,
er vejen altsd ikke enkel. Anneksfor-
hold og skeve tiendebetalinger kan
sdledes vare levn fraen tidlig struktur,
men det er jo ikke ligefrem givet, at
det er tilfeldet, og netop Havetoft og
Kalleby kirker synes siledes at vare
eksempler pd bygninger, der har skiftet
status fra ’ecclesia’ til "capella’ pa et
forholdsvist sent tidspunkt i
middelalderen. For den tidligste peri-
ode er de arkzologiske kildegrupper
oftest det eneste, vi har at sammen-
holde kapelbetegnelserne med, og en
diskussion af hvorvidt forholdene
omkring kapellerne kan vare levn af

et tidligt kirkelandskab, m& derfor
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hovedsageligt forega pd det grundlag.
Undersogelsen kan tilretteleegges med
udgangspunkt i Ebbe Nyborgs
fremstilling af konflikter og interesser
isognedannelsen, ogdetarbejde blandt
andet Claus Blaaberg har lavet om-
kring metoder til at pavise sandsynlige
sogneudskillelser pd grundlag af ikke-
skriftligt kildemateriale (Nyborg 1979,
s 371t Nyborg 1986, s 33; Blaaberg
1992, s 43ff). Tankegangen er i korte
trek, at interesserne i indkomsterne
til kirkerne har resulteretistrukturelle
forskelle mellem ldre sogne og yngre
sogne dannet via udspalt-
ningssituationer. Opdelingerne har
medfort beskeringer af de zldre
enheders indtegtsgrundlag, og de ma
derfor vere blevet modarbejdet med
det resultat, at @ldre grundleggelser
har en tendens til at fremstd med store
og markante kirkebygninger, rige og
udstrakte sogne, mens yngre
grundlaeggelser tvartimod vil fremstd
med mindre markante trek. Som Ebbe
Nyborg har gjort opmarksom pa, si
ses modsetningen netop mellem Lek
og Klintring Enge sogne (Nyborg
1986, s 33). Af dokumentet fra 1359
fremgr det jo sdledes, at en del af
tienderne blev ved det gamle sogn, og
ser vi pi sognenes omfang, er det
tydeligt, at det udskilte sogn er mar-
kant mindre end det gamle sogn.
Omfanget af det udskilte tiende-
betalende omrade er altsd begranset.
Ser vi pd bygningerne, bekraftes ten-
densen. Kirken i Lek er en markant
romansk bygning, menskirken i Enge
er gotisk, formentligt fraslutningen af
1200-tallet, og der har altsa forst pd et
forholdsvist sent tidspunkt varet
grundlag for at opfere en kirke af sten

06-07-05, 13.06

[T (11 ||



‘ META- 3

META nr1 2002

Bjerning

VAR

Fjelstrup

Vonsbaek

Figur2 Denutidigesognegr nseromkringHaderslevfjord Copyright Kort&Matrikelstyrelsen,G24-98.

i Klintring Enge (KDM 4 1939, s
88ff). Skal der pd nogen maide
argumenteres for en forbindelse
mellem kapelbetegnelserne og det
tidligste kirkelandskabs sammen-
setning, er det efter min mening
nedvendigtatkraeve, atderkan pavises
tilsvarende markante forskelle pa
enhederne — eventuelt argumenteres
for udskillelsessituationer. Det fir
karakter af en pastand, men hvis
kapelbetegnelser bliver ledsaget af
markante forskelle pé& kirke-
bygningerne ogsognenes fremtraeden,
vil jeg mene, at det er rimeligt at

’ *

inddrage muligheden for, at de kan
vere levn afforhold, der ogsa har gjort
sig geldende, da bygningerne blev
opfert og sognegrenserne fastlagdes.
Er der ikke en sammenhang, har vi
derimod ikke noget grundlag for at
drage konklusioneriden retning. Men
kan en undersogelse gennemfores, si
har vi med kapelbetegnelserne et
grundlag for at diskutere forholdet
mellem en differentieret kirkestruktur
og placeringen af magthaveres
godsbesiddelser,  biskoppelige
rettigheder i kirkerne — og for at
diskutere et eventuelt forhold til den
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Figur3.RekonstruktionafStarupkirkesoprindeligegrundplan.EfterDanmarksKirker.

verdslige inddeling af landskabet.

Kapellerne er spredt ud over hele
Slesvig stift, og for en del af dem er der
netop ikke mulighed for at drage nogen
konklusioner. For at fremhaeve den ten-
dens, som synes at g igen, vil jeg i det
folgende diskutere forholdene i det
omride, hvor koncentrationen af
kapelbetegnelser, som vi kender til, er
storst — nemlig Haderslev herred om-
kring Haderslev fjord i Slesvig stifts
nordligste del. Sognedannelsen i herre-
det er tidligere kort berort af H. N. A.
Jensen og af K. H. Gaasch, og begges
udgangspunkt var ’herredskirke-
modellen’, som den beskrevet ovenfor.
(Jensen 1841, s 154; Gaasch 1978, s
61). Som vi skal se, synes der imidlertid
at veere rig anledning til at foretage en
nyvurdering af forholdene.

33

Kapeller kirkebyggeriog
sognedannelseomkring
Haderslevfjord (Fig.2)

Ved kirken i Haderslev kgbstad var
der ihvert fald fra 1273 et kapitel, og af
stadfestelsen af dets rettigheder fra 1309
fremgdr det, at Skt. Serens kirke i
Gammel Haderslev sogn og kirken i
Starupsogn begge varinkorporeretpleno
iure (Gregersen 1985, s 15f; DD 2 VI
nr. 178). De to kirker har imidlertid
ikke haft samme status, for Skt. Serens
kirke i Gammel Haderslev omtales i
dokumentetsom et capella’ (se DK XX
1954, s 397). 1 1406 overdrog biskop
Johannes Skondelev kirkerne i Grarup,
Astrup og Moltrup sogne med Bjerning
sogn i Tyrstrup herred til kapitlet i
Haderslev, og de omtales alle fire som

kapeller (DK XX 1954, s 439). Over-
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dragelsen stadfestedes i 1473, og
kirkerne omtaltes igen som kapeller
(Repertoriumnr.3376). Vonsbak kirke
omtales i 1468 som ”ecclesia sive capella
S. Andree’, og dens status er derfor
nogetusikker (DKXX1954,s501). Ser
visamlet pa kapellernes beliggenhed, er
der altsa tale om en halvcirkel, og deter
jo fristende at sege en sammenhzng
med kirkerneicirklens centrum. Mens
K. H. Gaasch mearkverdigt nok ikke
haftede sig ved kapelbetegnelserne,
blev deres beliggenhed i en halvcirkel
bemarket af H. N. A. Jensen, og han
fandt det sandsynligt at @sby, Halk,
Vilstrup og Hoptrup kirker ligeledes
havde veret kapeller, mens Vor Frue
kirke i Haderslev mitte have vaeret
herredskirken. I lyset af bygningernes
fremtredenvirker detoplagtattillegge
kapellernes beliggenhed en vis
betydning, men materialet kan —som
viskal se —ikke siges at bringe stotte til
Jensens tese om sognedannelsens
forleb. Herredets omfang i den tidlige
middelalder er vanskeligt at vurdere. I
Kong Valdemars Jordebog anferes f.
eks. under Haderslev herred lokalite-
ter i Moltrup sogn, der imidlertid i
1436 blev regnet til Tyrstrup herred —
for senere igen at vare tilskrevet
Haderslevherred (Svend Aakjaer 1926-
43,bd. 1,597; Scriptores V11, s 456ff).
De kendte herredsgrensers forleb vil
derfor kun blive tilskrevet en
vejledende rolle i den folgende
gennemgang, der vil omfatte sognene:
Osby, Halk, Grarup, Starup,
Hoptrup, Gammel Haderslev,
Moltrup, Astrup, Vonsbzk og
Haderslev Kgbstad i det nuverende
Haderslev herred samt Bjerning sogn
i det nuvarende Tyrstrup herred.

’ *

*
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Med undtagelse af Starup og Vor
Frue i Haderslev har alle kirkerne
oprindeligt veeret beskedne romanske
anleg med kor og skib opfert i
granitkvadre (behandlingen af
kirkerne hviler, hvor intet andet
anfores, pd de relevante afsnit i DK
XX 1954). Men for kirkerne i Starup
og i Haderslev er indtrykket et andet.
Opfoerelsen af Vor Frue Kirke i
Haderslev er formentligt sket i
forbindelse med bydannelsen omkring
midten af 1100-tallet (Madsen 1999,
s 138). Kirken blevimidlertid allerede
i 1200-tallet erstattet af en yngre
bygning, og den kendes derfor i dag
kun via en rekke kvadre ved den
nuverende kirke. Nogle af kvadrene
har forskellige krumninger, og man
regner derfor med, at den forste kirke
pa stedet har haft flere apsider og
derfor mere end et skib. Kirken i
Starup sogn er som den eneste i et
stort omrdde opfort i fradsten.
Bygningsmaterialerne gor altsd i sig
selv kirken til noget specielt, og de kan
jo tenkes at pege i retning af, at
opforelsestidspunktet er forholdsvist
tidligt — sandsynligvis engang i 1100-
tallet (se DK XX 1954, s 400; Krins
1968, 93f1). Servi pi den oprindeligt
planlagte grundplan, forsterkes
indtrykket af et specielt byggeri.

Kirken blev nemlig anlagt som en
treskibet basilika, med apsider p4 alle
tre skibe, og med tendehvelv i koret.
Der har formentligt varet et romansk
vestanleg pa bygningen, hvilket er en
absolut sjeldenhed pd de kanter i
Danmark. Som man kunne forvente,
har kirkens storrelse ligeledes varet
betydelig — uden sideskibene er
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Figurd.Haderslevi1200-tallet. UdarbejdetaflLennartMadsen.EfterMadsen1992.

kirkeskibets areal omkring 50 kva-
dratmeter storre end arealerne af de
andre kirkeskibe i herredet. I dag er
kirken rekonstrueret, og dens
nuvzrende sideskibe er rekonstruk-
tioner frastarten af 1900-tallet. Kirken
blev nemlig ikke ferdigbygget efter
den oprindelige plan. Sideskibene kom
sandsynligvis aldrig under tag, og pa
et tidspunke, der i Danmarks Kirker
bliver foresldet til engang omkring
midten af 1100-tallet, blev de helt
opgivet, og kirken blev reduceret til
en etskibet kirke. Det kronologiske
sammenfald omkring midten af 1100-
tallet mellem kobstadsdannelsen og
Vor Frue Kirke og omlegningen af
byggeriet 1 Starup er altsd
igjnefaldende, og ser vi pd den korte
afstand mellem Starup og Haderslev,
er det narliggende at se en
sammenhazng mellem de to forlgb.

35

Tanken om at Starup mdtte vige
pladsen for kebstaden er tidligere
blevet foresldet af blandt andre Elna
Moller, og er narliggende i lyset af
udgravninger der blev foretaget ved
kirken i Starup i 1986 (DK XX 1954,
s418; Madsen 1987; Madsen 1999, s
135ff). Der blev ved udgravningerne
fundet spor af szsonbebyggelse, og
iseer fundet af store maengder import-
keramik peger i retning af, at der er
tale om en handelsplads, der har veret
i funktion frem tl engang i 1100-
tallet (Madsen 1987, s 206ff). Det er
derfor oplagtat se fundet i forbindelse
med detforresteled i stednavnet Starup
— nemlig ’Szath’, med betydningen
landingsplads’ (DS 411, 1942,5100).
Ved udgravningerne blev der
lokaliseret en groft, der afgrensede
handelsomridet fra kirkegirden, og
fundet af en del fridstensrester viste,
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at pladsen har veret i funktion ved
kirkens opferelse. Ved nyligt foretagne
udgravninger er der identificeret spor
efter 2-3 bygninger, der vidner om
permanent beboelse pd stedet (per-
sonlig meddelelse Lennart S. Madsen,
Haderslev Museum). Sammenhangen
mellem kirkebyggeriets forle og
handelspladsens skebne er oplagt. I
forbindelse med — eller som en konse-
kvens af kobstadsdannelsen er det
@ldre handelsomride i Starup ophert
med at fungere. Stedet har mistet sin
position, og baggrunden for det mark-
ante kirkebyggeri er forsvundet.
Haderslev har nu vaeret i centrum for
omridet, og det @ndrede forhold
afspejles af, at kirken i Starup ved en
inkorporation blev tillagt kapitlet ved
Vor Frue kirke. Ser vi pa sogne-
graenserne, afspejler den udvikling sig
ogsa. Sognegransernes forlob omkring

36
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bydannelsen i middelalderen er
vanskelige at vurdere, men det er

muligtatslé nogle fa ting fast. (Fig. 4.)

Kirken og den tidligste bydannelse
er placeret p& den sandknold, der var
overfartsstedet mellem omriderne
nord og syd for Haderslev fjord og de
sumpede omrdder, der i dag er
Haderslev dam. Og oprindeligt har
Skt. Serenskirke i Gammel Haderslev
sogn formentligt varet placeret i sit
eget sogn —ikke i kobstaden som idag.
Hyvisviladerosvejledeafde nuvarende
sognegranser i gvrigt kan en skitse af
sognegrenserne pa det grundlag
tegnes.

Vor Frue sogn er nzrmest
beliggende i Gammel Haderslev sogn.
Dannelsen af kebstaden med Vor Frue
kirke har ssmmen med vidomriderne

06-07-05, 13.06



NN T 1]

‘ META- 3

afskdret den sydligste del af Gammel
Haderslev sogn fra resten af sognet,
sdledes at den pd den made nermest
udger en enklave. Konklusionen ma
blive, at Gammel Haderslev sogn
oprindeligt har udgjort et storre om-
ride, men erbeskéretved bydannelsen,
og forholdene omkring sogne-
grenserne bekrefter pd den made
inderykket af, at Vor Frue Kirke forst
pa et forholdsvist sent tidspunkt har
fiet den dominerende position i om-
ridet — For den tidligste periode ma
opmzrksomheden samle sig om

kirken i Starup.

Hvordan forholder det sig nu alt
sammen til kapelbetegnelserne? Som
navnt, var bide Skt. Serens kirke og
Starup kirkei1309 inkorporeret pleno
iure, men kun Skt. Serens blev omtalt
som et kapel. De to kirker var altsd
underlagt kapitlet i Haderslev p& den
samme mide, men de har ibenbart
ikke haft samme status. Det er
narliggende at se en sammenhang
med forholdeneitiden for kebstaden.
Her var Starup jo den absolut mest
markante enhed i omridet, og fors-
kellen pa kirkebygningerne er s mar-
kant, at de forskellige betegnelser der
anvendtesi 1309 fremstir som et sand-
synligt levn af et forhold mellem
kirkerne, der eksisterede i den tidlige
periode for Haderslev kebstad opstod.
P4 den baggrund kan vi altsd samlet
forestille os et forleb, hvor frid-
stensbasilikaen ved Starup i en tidlig
fase har udgjort den absolut mest
markante enhed 1 omridet. En rekke
rettigheder ved Skt. Serens kirke varet
tillagt kirken i Starup, og Skt. Serens
har derfor varet et kapel. Ved etable-

37
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ringen af den nye kebstad er et om-
ride blevet udskilt fra Skt. Serens
sogn, og kirken ved Starup har mistet
sin position. I den forbindelse har Skt.
Serens reducerede rolle pa en eller
anden made fiet lov til at bestd —
maéske er forholdet mellem kirkerne
overgdet til Vor Frue kirke i Haderslev
— og Skt. Serens omtales derfor
stadigvaek som kapel i 1309.

De fire kapeller — Grarup, Astrup,
Moltrup og Bjerning — blev i 1406
underlagt kapitlet i Haderslev, pa
samme méde som andre kirker i om-
radet, der ikke blev betegnet som kap-
eller (f. eks. Halk, DK XX 1954, s
449). Det kan derfor ikke vaere det
nye forhold til kapitlet, der ligger bag
kapelbetegnelsen. Som sagt, ligger
kapellerne i en halvcirkel omkring
kirken i Starup, og sognenes omfang
peger i retning af, at vi har med de
ringest funderede sogne i omradet at
gore. —Iser Grarup sogn er i kraftafssit
omfang og kirkebygningens frem-
treeden sd markantringere, at det sam-
men med sin placering fremstir som
en sandsynlig udskillelse fra Starup
sogn (vurderingen af sognenes omfang
bygger pd Trapbd. X 1). Enforbindelse
til Dsby sogn kan ikke afvises, men
ikraftafkapellernes placering med det
markante anleg i Starup i midten
forekommer en forbindelse hertil mest
narliggende. — Samlet peger forhold-
ene faktisk i retning af en forbindelse
mellem kapelbetegnelserne og Starups
markante fremtreden, og det er der-
for en mulig hypotese, at en rekke
rettigheder ved de fire kapeller
oprindeligt har veret tillagt kirken i
Starup, og at den reducerede position
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pa en eller anden made har fiet lov at
bestd, indtil de inkorporeres i 1400-
tallet. Det kan dermed havdes, at
ujevnhederne i sognenettet er levn af
forhold 1 1100-tallet, hvor
fridstenskirken ved Starup blev opfort.
Selv om vi ikke har bevaget os tilbage
i 1000-tallet — til tiden for
tiendebetalingen blev almindelig i
Danmark — sé fér vi efter min mening
et muligt indblik i et levn af en tidlig
differentieret kirkestruktur med
Starupirollen som enslags hovedkirke.

Hvad si med undersogelsens
overordnede tema om forholdet
mellem sognedannelsen og magten?
Udgangspunktet for min undersogelse
er placeringen af kongsgirde og andre
former for godskoncentrationer, men
ogsa kirker hvor der er anledning til at
tilskrive bisper de oprindelige
ejendoms- eller patronatsrettigheder
er inden for interessefeltet, hvilket nu
ikke er tilfzeldet for nogen af kirkerne
i Haderslev herred. Endelig ma
forholdet til herredet, jo siges at vere
relevant i lyset af den hidtidige forsk-
ning. En vurdering af bebyggelsens
udviklingilysetaf stednavnematerialet
vil vere oplagt at inddrage, men
udelades her af hensyn til
fremstillingens omfang. Ifelge Kong
Valdemars Jordebog havde kongen i
starten af 1200-tallet jord i Gammel
Haderslev, Moltrup, Vilstrup og
Hoptrup sogne, men altsd ikke i Starup
sogn og faktisk heller ikke i Haderslev
by, selvom den toldafgift, der anfores
for Haderslev herred i Hovedstykket,
kan vare betalt til en kongelig
reprasentant i kebstaden. (Aakjar
1926-1943,bd. 1,597). Dekongelige

’ *

*
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besiddelser kan alts ikke umiddelbart
settes 1 forbindelse med den mest
markante af kirkerne. Ser vi pa det
spredte kendskab til den middel-
alderlige jordbesiddelse i gvrigt, bliver
vi ikke meget klogere. Kirken i Starup
kan nemlig ikke sattes i forbindelse
med nogen kendt godskoncentration,
og det tetteste vi kommer pé folkene
bag dens opforelse er faktisk, at det vel
drejer sig om de personer, der
opretholdt freden omkring handels-
pladsen. — Men det kan vi jo ikke
engang pavise. Der kan pd den anden
side observeres nogle markante
forskelle mellem sognene. Henrik
Fangel harien detaljeret undersogelse
af godsoverdragelserne til kapitlet i
Haderslev identificeret mindst 10
storre jordbesiddere, der omkring
1400 alle var bosat pd Haderslev Nees
— altsd den nederste halve — og i
Hoptrup, Vilstrup og Halk sogne fin-
der vi en rekke voldsteder, som nogle
af disse jordbesiddere kan settes i
forbindelse med (Fangel 1978, s 5ff).
I de nordligste sogne finder vi deri-
mod kun ganske fi tegn pi lignende
godskoncentrationer (Trap bd X 1, s
188ff samt 239ff). Nu er det jo ikke
givet, at besiddelsesforhold omkring
1400 afspejler forhold i det 12.
drhundrede, men deter da pifaldende,
at de sogne hvor vi finder
godskoncentrationerne, alle er store
og udstrakte enheder, og at kirkerne
ikke er kapeller. Ingen af disse sogne
fremtreder som sandsynlige ud-
skillelser, deres arealer er vasentligt
storre end kapelsognenes, og de
cathedraticumafgifter som kirkerne
svarede til bispen i Slesvig, og som
formentligt modsvarede sognenes
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Figuré.Jellingherredmeddenutidigesognegr nser.Copyright Kort&Matrikelstyrelsen,G24-98.

gkonomiske kapacitet, er alle pd 24
skilling mod kapellernes 12 og 6 skilling
(Scriptores VII, s 456ff). Det er altsd
narliggende at forestille sig, at kirkerne
i de sydligste sogne har haft betydelige
jordbesiddere i ryggen, og at de derfor
har fiet store tiendebetalende arealer og
en selvstzendig position, og at de derfor
ikke er blevet kapeller. Det leder os hen
til herredsinddelingen. For det er jo
faktisk bemarkelsesvardigt, hvor cen-
traltkirken i Starup er placeret i forhold
til herredsgrensernes forlgb. Og det er
ligeledes pafaldende, hvordan kapellerne
tilsyneladende udviser en tendens til at
vere placeret langs med herreds-
greenserne. P4 den baggrund kan man
jo godt forestille sig en sammenhzng
med herreds-inddelingen. Men der er
nappe grundlag for at tillegge kirken i
Starup rollen som en tidligherredskirke.
De fire sydligste sogne pd Haderslev
Nees ser jo ikke ud til at vaere sekundaere

39

39

i forhold kirken i Starup, og frem for et
gennemfort herredskirkesystem peger
forholdene vel snarere i retning af en
mere vildtvoksende kirkebestand med
envisanslutningtil herreds-inddelingen.

Kongensejendomog
sognedannelsen

I en storre undersogelse vil det vare
relevant at belyse, om det har veret
muligt for andre end de involverede pé
Haderslev Nes at gore en tilsvarende
indsats for oprettelsen af tidlige centrale
hovedkirker. Kankongenivisseomrider
have varet s& indflydelsesrig, at han har
spillet en sammenlignelig rolle? Vi fin-
dernasten kuniSlesvigstiftsognekirker,
der betegnes som kapeller, og derfor
virker det maske ikke oplagt at lave
sammenligninger. Men overalthar vi jo

det, man kunne kalde de fysiske
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strukturer i sognedannelsen, og de kan
jo sammenlignes. En undersogelse vil
derforkunne koncentreresom, hvorvidt
der kan pdvises ligheder mellem
sognedannelser, som den vi finder i
Haderslev herred, og sognedannelsen om-
kring sogne hvor vi finder kongsgirde.
Opgaven kan tilrettelegges pd grundlag
af Ebbe Nyborgs arbejde og Claus
Blaabergs metoder til pévisning af
sandsynlige sogneudskillelser. Kan der
pdvises  markante  forskelle  pd
kirkebygningerne og sognenes fremtraden
siledes, ar nabosogne til sogne med kongs-
girde kan betragtes som sandsynlige
sogneudskillelser? Og kan en oprindelig
sammenhang mellem sognedannelsen og
herredsinddelingen taenkes? Som
udgangspunkt for undersogelsen kan
KongelevlisteniKong Valdemars Jorde-
bog anvendes — ikke primzrt pa grund
af debatten om en sarlig kategori af
embedsgods, men fordi der er tale om
en overskuelig reekke af lokaliteter, der
mé sattes i forbindelse med kongen
(Aakjer 1926-1943, bd. 1, s 116ff;
Fenger 2000, s 2571f). Flere lokaliteter
kunne trekkes frem, men i to omrader
med kongelev foreligger der allerede
forskning, der kan inddrages for at
antyde perspektiverne i en fortsat
forskningsindsats — nemlig omkring
kongelevetiJelling ogitre afherrederne
ved Limfjorden.

*

SognedannelseniJellingherred

Jelling har varet genstand for en
omfattende interesse i forskningen —
bdde forholdene omkring hgjene,
runestenene og kirken samt ved
vurderinger af Jellingkongedemmets
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rolle i den tidligste stiftsinddeling (f.
eks. Nyberg 1982, s 15ff). I denne
sammenheng er de arkzologisk
péviste trakirker, der har vearet
forgengere for den nuvzrende
stenkirke, af sarlig interesse.
Trakirkerne har nemlig alle varet
vasentligt storre end stenkirken, og
derfor var trekirkerne faktisk blandt
de fa kirker, som Ebbe Nyborg til-
lagde en serlig rolle i en tidlig betj-
ening af et stort omrdde ud over det
senere sogns areal (Nyborg 1986, s
28ff). Den senere sogne-stenkirkes
mindre omfang skulle s vere resulta-
tet af en fremskreden sognedannelse,
hvor kirken ikke leengere skulle st til
radighed for andre, end de folk der
boede i sognet. Nyborg fandt sin
antagelse om en serlig dabsfunktion
bekreftet i den kalkmalede Johannes
deber-serie, som stenkirken har veret
udsmykket med, og han pegede p4, at
blandt andet Jelling sogns placering
som “det storste og folkerigeste sogn i
herredet” var et indicium pa
kirkestedets hoje alder (Nyborg 1986,
s 31). Der er da ogsa visse ligheder
med Haderslev herred. (Fig. 6)

I Kong Valdemars Jordebog omta-
les herredet som Jelling herred, og
dermed er det oplagt at fremhave
forbindelsen mellem hovedkirken, og
den lokalitet der havde en s markant
position, at herredet oprindeligt fik
navn efter den (Aakjer 1926-1943,
bd. 1,5 97). P4 det grundlag kan man
forestille sig en sammenhang med
herredsinddelingen. Senest 1338 er
herredetimidlertid omtaltsom Torrild
herred efter en lokalitet i Norup sogn
(Trap bd VIII 3, s 1085). Kirkerne i
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Figur7 Hillerslevherredsinddeling1656.Efterrrandsen1984.

herredet har oprindeligt alle varet
romanske anleg med kor og skib
opfert i granit og for de flestes
vedkommendei et vistomfang ogsa af
fradsten (se Trap bd VIII 3, s 1085ff).
Der har ud over de nuvarende
sognekirker veret mindst to kirker —
én pd Klausholm mark i Gadbjerg
sogn og ¢én i Ast i Lindeballe sogn
(Trap bd. VIII 3,5 1098, 1102). Om
de har fungeret som sognekirker, er
uvist. Iseer for bygningen i Ast er det
tenkeligt, idet den anfores i kirkelis-
ten i Ribe Oldemoder, men allerede
da betegnes som ’desolata’ — et
eventuelt sogn mé derfor tidligt vare
lagt il Lindeballe sogn (RO, s 110).
Ud over en dekoreret tympanon ved
Skibetkirke fremstar alle kirkerne stort
set uden markante romanske

41

udsmykninger. En vurdering af
sognenes omfang er vanskeliggjort af
jordenes meget forskellige boniteter.
Ifolge Kristian den femtes matrikel fra
1682, er hartkornstallene for de meget
store sogne med sandjorde mod vest
siledes mindre end tallene for de
arealmassigt mindre sogne mod ost
(Pedersen 1928, s 129ff). Omkring
Jelling er sognenes hartkornstal
ensartede. Jelling sogn fremstér gan-
ske vistsom detrigeste i herredet, men
forskellen til Nerup, Bredsten og
Skibet sogne er absolut ikke stor —
antallet af tender hartkorn er om-
kring 250. I lyset af kirkernes og
sognenes fremtraden er detaltsd svart
at spore sd markante forskelle, at der
kan argumenteres for sogne-

udskillelser. — Med én undtagelse.
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Figur8.Hundborgherredsinddeling1656 EfterFrandsen1984.

Kollerup sogn er nermest placeret i
Jelling sogn, og fremstdr med 1682-
matriklens 122 tgnder hartkorn som
en markant ringere enhed end Jelling
sogn med 256 tender hartkorn. Det
er vel rimeligtat sige, at Kollerup sogn
pa den méde ser ud til at veere opstdet
ved en sogneudskillelse fraJelling sogn.
I lyset af sognenes fremtreden og de
serlige omstendigheder omkring
trekirkerne i Jelling er det altsd
narliggende at konkludere, at vi her
ser levnene af forholdet mellem en
tidlig hovedkirke og mindst én af
nabokirkerne, der forst sent har fiet
lejlighed til at fungere som en
selvstzendigstiftelse. — Kongesedetkan
altsd szttes i forbindelse med en
sognedannelse, der i hej grad
fremtreder som sammenlignelig med
forholdene omkring Starup i
Haderslev herred, og analysen peger
dermed i retning af, at kongen har

) *

spillet en tilsvarende rolle i etable-
ringen af det tidligste kirkelandskab.
P4 trods af sammenfaldet med den
lokalitet der har navngivet herredet,
kan derilysetafsognemenstrets noget
ensartede fremtreeden imidlertid ikke
argumenteres for et gennemfort her-
redskirkesystem. Ligesom i Haderslev
herred peger forholdene vel snarere i
retningafen mere vildtvoksende kirke-
bestand.

SognedannelseniHillerslev,
HundborgogRefsherreder

Kongelevene i kirkebyerne Hillers-
lev, Sjorring og Vestervig i Hillerslev,
Hundborg og Refs herreder i Thy ved
Limfjorden var omfattet af Claus
Blaabergsarbejde fra 1992, hvor han via
arkzologiskekildegruppperargumente-
rede for sandsynlige sogneudskillelser i
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Figur9.Refsherredsinddeling1656 EfterFrandsen1984.

omrddet. Ingen af sognekirkerne
betegnes som kapeller i det skriftlige
kildemateriale, og en diskussion af
differentierede kirke-strukturer med
ecclesia/capella-kategorier indgik der-
for ikke i Blaabergs arbejde. Uden at g&
i detaljer skal vi nu se nzermere pa hans
argumentation, for pd det grundlag at
vurdere om nabosogne til sogne med
kongsgarde fremstir som sandsynlige
sogne-udskillelser, og om kongen der-
med kan szttes i forbindelse med for-
hold, derersammenlignelige med sogne-
dannelsen i Haderslev herred.

43

Pagrund af naturlige afgrensninger
i landskabet opdelte Blaaberg sin
gennemgang af Hillerslev herred i en
ostlig, en nordlig samt en sydlig del
(Blaaberg 1992, s 79ff). I det ostlige
undersogelsesomrade — sognene
Hunstrup, Osterild og Hjardemal —
fremstdr sognene ensartede, og der-
med uden tegn pa sogneudskillelser. I
den nordlige del — sognene Hansted,
Raer og Vigse — fremstér Vigse kirke
som en ubestemmelig bygning opfert
af flint og limsten, mens Raer og
Hansted kirker er romanske
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granitbygninger. Hansted kirkes
grundplan er traditionel, mens den
meget store Raer kirke har veret
udformet som et latinsk kors. Ifolge
1682-matriklen er Rzer sogns hart-
kornstal storst. Rzer kirke og sogn er
altsd seerligt fremtredende, og Blaaberg
konkluderede derfor, at Hansted og
Vigse sogne er sandsynlige udskillelser
fra Raer sogn. Kirkerne i den sydlige
del eralle romanske kvaderstensanleg.
I lyset af kirkernes arealer, en statelig
udformning af Hillerslev kirke med
en rigt udsmykket apsis og en ro-
mansk vestportal ved Nors kirke kan
de to kirker betegnes som serligt
fremtredende. Ser vi pd 1682-mat-
riklen fremstdr Hillerslev sogn som
vesentligt rigere end nabosognene
Késtrup og Skinnerup, mens Nors
sogns hartkornstal erer markantstorre
end Oster Vanned og Skinnerup
sogne. Kastrup sogn kan derfor i lyset
af de markante forskelle pa
kirkebygningerne og sognenes frem-
treeden betragtes som en sandsynlig
udskillelse fra Hillerslev sogn,
Skinnerup sogn kan vere udskilt fra
enten Norseller Hillerslevsogne, mens
forskellene pd @ster Vanned og Nors
sogne ligeledes peger i retning af en

udskillelse.

I Hundborg herred fandt Blaaberg
pa grund af naturlige afgrensninger
forbindelser usandsynlige mellem
Torup og Jannerup sogne og mellem
Kallerup og Sjerring/Hundborgsogne
(Blaaberg 1992, s 90ff). Jannerup og
Kallerup kirker rummer gotiske trzk,
mens alle de ovrige bygninger er
romanske kvaderstensanleg. Sjorring
kirke og sogn fremstdr mest markant

) *

*

[T (11 ||

iherredet. Kirken er arealmassigt abso-
lutdenstorste, og den errigt udsmykket
medblandtandet toimponerende porta-
ler. P4 kirkegirden finder vi en raekke
serpregede romanske gravsten med
blandtandet gavlstene og en afbildning
af en gejstlig. Nabosognet Torsted er
udstyret med en noget mindre kirke
uden tilsvarende markante kendetegn,
og sammen med en noget lavere hart-
kornsangivelse i 1682 kan sognet
betragtes som en sandsynlig udskillelse
fra Sjorring sogn. Tilsvarende forhold
gor sig geldende for Tilsted sogns
vedkommende, men situationen er her
sveer at gennemskue, da forholdene for
den senere kegbstadsdannelse i Thisted
ervanskeligeatbelyse. Forholdet mellem
Sjorring, Hundborg, Vang og
Skjoldborgkirker ogsogne kan desuden
vurderes og i lyset af store forskelle pa
kirkeskibenes arealer, pd 1682-
matriklens hartkornstal og i kraft af
Sjerring kirkes i evrigt markante
fremtreeden kan Skjoldborg og Vang og
Torup sogne betragtes som sandsynlige
udskillelser fra Sjorring sogn. Sjorring
erimidlertid ikke detenestesogn, hvorfra
udskillelser kan have fundet sted. Sale-
des anferte Blaaberg, at Jannerup sogn
pd grund af den gotisk pregede
kirkebygning og et noget lavere hart-
kornstal i 1682 kan vere udskilt fra
Hundborgsogn, ligesom Kallerup sogn
af de samme drsager kan veere udskilt fra
Skjoldborg sogn. Herudover mente
Blaaberg, at Torup kan vare udskilt fra
Vang sogn. Bide Skjoldborg og Vang
sogne fandt han, som nevnt, kunne
veere udskilt fra Sjerring sogn, men han
gik ikke nazrmere ind pa sporgsmalet
om en sognedannelse i mere end to

led.
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fandt Blaaberg forbindelser mellem
den nordlige del, halveen Thyholm,
Bodum og Jeginde usandsynlige
(Blaaberg 1992, s 107ff). Vestervig
kirke og sogn er markant mest
fremtreedendeiherredet. Sognekirken,
der nu er erstattet af augustiner-
kannikkernes kirke, har varet en rigt
udsmykket korskirke sandsynligvis
udstyret med et tirnanleg. Kirken har
bide med og uden sideskibene haft et
vasentligt storre areal end de ovrige
kirker i herredet, der alle har veret
romanske kvaderstensanleg — udover
den nu forsvundne gotiske
teglstenskirke i Agger sogn. Vestervig
sogns hartkornstal var i 1682 det
storste 1 herredet — og i udtalt grad
storre end en rekke af nabosognenes.
P4 grund af de markante forskelle pa
kirkebygningerne og sognenes
fremtreden kan Hurup og Gettrup
sogne—eventuelt med det’indskrevne’
Helligse sogn — derfor betragtes som
sandsynlige udskillelser fra Vestervig
sogn, men en forbindelse til det store
Ydby sogn kan imidlertid heller ikke
afvises. For Hvidbjerg halve fandt
Blaaberg, at Hvidbjerg sogn i kraft af
1682-matriklen mé betegnes som s
fremtreedende, at det nok oprindeligt
har veret det eneste sogn, mens de
andre enheder er udskillelser.

De tre kongelev i Thy er altsd alle
beliggende i sogne, der er blandt de
mest markante i herrederne. En lang
rekke af nabosognene er vasentligt
mindre fremtredende enheder, og
flere af dem kan opfattes som
udskillelser fra ’kongelevs-sognene’.
Sognedannelsen omkring kongelev-

45
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ene fremtraeder altsi med store ligheder
til forholdene omkring Starup i
Haderslev herred, og materialet peger
dermed i retning af, at kongen har
spillet en sammenlignelig rolle ved
det tidlige kirkelandskabs etablering.
Det synes narliggende at drage paral-
leller mellem kapellerne i Haderslev
herred og argumentationen for
sogneudskillelser fra ’kongelevs-
sognene’ og dermed at antage, at
kirkerne ved kongelevene har fungeret
som en slags hovedkirker. Kongelev-
enes placering i herrederne ma siges at
vere relevant i den sammenhang.
Ligesom Starup kirke i Haderslev her-
red er kirkerne ved kongelevene nemlig
igjnefaldende centralt beliggende i
forhold til herredsgrenserne, og for
Hillerslevs vedkommende ved den
lokalitet der har navngivet herredet.
Padetgrundlagkan man godtforestille
sig en sammenhzng mellem herreds-
inddelingen og etableringen af seerlige
hovedkirker pd kongensinitiativ. Men
ilysetafaten rekke af de gvrige sogne
1herrederne absolut ikke fremstir som
sekundere i forhold til sognene med
kongelevene — ja endda i flere tilfzlde
ogsa ser ud til at have varet udsat for
udskillelser — er der heller ikke her
grundlag for at argumentere for et
gennemfort system med sikaldte

herredskirker.

Afslutning

Den gamle debat i Danmark om
konflikter mellem konge og kirke i
den tidlige middelalder er i en del af
den nyeste forskning blevet omskrevet
til, atkirken var et redskab i en politisk
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kultur, dervar domineretaf personlige
alliancer og individuelle netverk (se
Hermanson 2000, s 167). Det er
narliggende at anlaegge et lignende
perspektiv pd denneartikels tema. Ved
etableringen af serlige hovedkirker
ved egne eller til bisperne overdragne
besiddelser tilvejebragte samfundets
elite de vigtigste &ndelige
forngdenheder, og bandt dermed be-
folkningen til sig ved personlige rela-
tioner, hvor et afggrende element var
kontrol med den enkeltes frelse. Som
vi har kan der pévises ujevnheder i
middelalderens danske sognestruktur,
der kan betragtes som levn af et tidligt
differentieret kirkelandskab, men en
lang rekke sporgsmal mé jo nok siges
endnu at vere uafklarede. Der synes
forst og fremmest at vaere behov for at
afgore, hvorvidt de trek, der er
fremhavet ovenfor, er enkeltstiende
og tilfeldige, eller om de er udtryk for
gennemgdende tendenser i sogne-
dannelsesforlob, hvor kongens
initiativer kan formodesat have spillet
ind. Etandet oplagt sted at tage fat vil

) *

*
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vere de kirker, hvor det skriftlige kil-
demateriale giver anledning til at
tilskrive bisperne besiddelsesrettig-
hederneiden tidlige middelalder. Det
vil vere relevant at analysere, om
sognedannelsen omkring bispernes
kirker udviser ligheder med forhold,
som dem vi ser 1 Haderslev herred.
Finder vi her szrlige tendenser i mate-
rialet? T lyset af de forhold der er
trukket ind i denne artikel, skulle
perspektiverneien storre undersogelse
gerne vere klarlagt. Kildegrundlaget
er svert at hindtere, og problemerne
ved en retrospektivt anlagt under-
sogelse er mange. Risikoen for cirkel-
slutninger ligger lige for. Men i det
omfang at der kan tilvejebringes
resultater, vil de udgere vigtige bidrag
til diskussionen af faktorerne bag vores

kulturlandskabs tilblivelse.

MortenPedersenerPh.d.—studerendeved
Institutforhistorie,internationalestudierog

samfundsforholdved IborgUniversitet.
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LARS HERMANSSON

Kungah llasommaktbas

Stadenidesssociopolitiskaochideologiskakontext:
1123-1136

Lars Hermansson

Kungabiilla as a Power-base. The Town in its Socio-political and Ideological context:
1123-1135

On St. Laurentius day, the tenth of Augustin 1135, a great Vendic armada sailed
all the way from Pomerania to southern Bohuslin and devastated the Norwegian
town Kungahilla. In this article this specific event functions as a point of departure
in order to analyse the relations between the Norwegian Kings and the Slavonic
Princes during the period 1123-1135. An attempt has been made to analyse the
function of a medieval town from other angles than the strict economical one. By
placing the town Kungahiilla in a wider sociopolitical and ideological context, it is
possible to show that a medieval town could represent different aspects of power.
Kungahilla was a sociopolitical centre - a military meeting-place (for offensive
actions) - and probably the place also had a particular ideological significance, as
representinga new kind of Catholic Christian ruler ship, firstand foremost connected
to the Norwegian King Sigurd Jorsalafar. The conclusion is drawn that the clashes
of interests during the period were closely connected to individuals, and groups of
individuals. In this context, specific localities were associated with specific power-
holders. Consequently Kungahilla was ravaged by the Vends because it was
associated with certain Norwegians Kings and their allies.

Inledning som t.ex. Snorri Sturluson formedlar

en dramatisk skildring av attacken.

P4 Lavransvakedagen, den tionde Denna hindelse kommer hiratcbilda

augusti r 1135 seglade en stor ven-
disk flotta hela vigen frin Pommern
till sodra Bohuslin, dir man anfoll
och plundrade den norska staden
Kungahilla. Detta anfall har blivit
ihdgkommet som en stor katastrof i
norsk-islindska killor, och forfattare

49

utgdngspunkt for en analys av rela-
tionerna mellan de norska kungarna
och de slaviska furstarna under pe-
rioden 1123-1135. Syftet 4r att om-
virdera vendernas roll som politiska
akeorer i Ostersjon mot bakgrund av
de slaviska furstarnas medlemskap i de
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nordeuropeiska allianssystemen. Tidi-
gare forskning har allt som oftast be-
handlat de tidigmedeltida Skandina-
viska stiderna utifran ekonomiska per-
spektiv. Har kommer i stillet Kunga-
hilla att analyseras utifrin en annan
infallsvinkel dir staden tolkas som en
maktbas pd grundav dess sociopolitiska,
ideologiska och militira betydelse.

Under medeltiden utgjorde Kunga-
hilla det norska kungadémets utpost
mot soder. Staden lag i ett omtvistat
grinsomrade, dir danska, norska och
svenska kungar strivade efter att hivda
sina politiska och ekonomiska intres-
sen. I detta omride spelade Gota dlv en
betydande roll som en handelsled, vil-
ken férband det svenska inlandet med
Skagerack och Kattegatt. Kungahilla
stod pasin héjdpunke framforallcunder
1200-talet. Staden var di ett av det
norska rikets viktigaste handelscentra,
samtidigt som platsen fungerade som
kungadémets port mot Europa.

Hir ir det dock Kungahillas tidi-
gaste historia som star i fokus. Snorri
Sturluson skriver i Heimskringlaatt den
norskekungen Sigurd Jorsalafar it stirka
handelsplatsen i Kungahilla s§ mycket
att det var den: “miktigaste platsen i
Norge” (Hkr. III, kap. 32, s. 275).
Detta 4r dock sannoliket en stark 6ver-
drift. Arkeologiska utgravningar har vi-
sat att Kungahilla under dess tidiga fas
hade en mycket blygsam bebyggelse
och fynden av hantverk och handel 4r
nistan obefintliga (J. Rytter, 2001, s.
44). Staden kan dirfér under denna
period inte betraktas som néigon bety-
dande handelsplats.

Trots detta kom Kungahilla att ut-

) *
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gora malet for ett mycket omfattande
vendiskt anfall 4r 1135. Denna attack,
som anf6rdes av den pommerske fur-
sten Ratibor, finns detaljerat beskriven
i Snorris Heimskringla. Snorris berit-
telse om det vendiska overfallet har
karaketiren av en 6gonvittnesskildring,
vilket kan forklaras som ett resultat av
attforfattaren har himtat uppgifter frin
sin fosterfader och liromiistare Jén Lofts-
son, som under sin barndom bodde i
staden. Furst Ratibors anfall kommer
hir att utgora utgdngspunkten i ett
forsok att placera Kungahillainom dess
sociopolitiska och ideologiska kontext
under 1100-talets forsta rtionden.

FurstRatiborsanfallmotkKunga-
h lla r1135

I Magnus den Blindes och Harald
Gilles sagafinnervi Snorris 6desmittade
skildring av den vendiska attacken mot
Kungahiilla. Férebadad av en rad omen
anldnder furst Ratibors vildiga armada
bestdende av 660 skepp till staden den
10 augusti, 1135. Forfattaren uppger
attombord pa varje fartyg fanns 44 man
och tv& histar (Hkr. 111, kap 10, 5. 290).
Utover Ratibor, anférdes flottan av hans
systerson Dunimiz och en hévding vid
namn Unibur. Snorri betonar vid upp-
repade tillfillen att venderna var hed-
ningar och berittelsen bir stundtals drag
av en Kklassisk helgonlegend (L. Lénn-
roth, 2001, s. 21).

I Kungahilla fanns vid tidpunkten
foranfalletingen kung nirvarande, var-
for stadsinvdnarna tvingades forsvara
staden pa egen hand. De bjod ett tap-
pert motstind, men venderna intog
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stadens forsvarsbefistning och brinde
Kastalakyrkan. En central roll i Snorris
berittelse spelar kyrkans reliker da for-
fattaren fortiljer att Ratibor skall ha
beslagtagit en flisa frin Kristi kors, ett
relikskrin och en plenariebok.
Korsreliken uppges dock haéterbordats
till stadens prist. Venderna skall sedan
ha tagit flera fingar och med ett riktbyte
seglat tillbaka till Vendland. Snorri av-
slutar episoden med konstaterandetatt:
“handelsplatsen Kungahilla har aldrig
fitt samma storhet som den en ging

hade” (Hkr. 111, kap 12, s. 296).

Kungah llaiskriftligtocharke-
ologisktk limaterial

Det finns dock anledning att for-
halla sig skeptisk till Snorris bild av
Kungahillas storhet, och da sirskilt
nir detgiller framhivandetav stadens
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ekonomiska betydelse. I sjilva verket
var forhillandet snarare det motsatta.
D.v.s. att det var forst fr.om. senare
delen av 1100-talet som staden vixte
till ett betydande kommersiellt cen-
trum. En diskrepans rider siledes
mellan arkeologiska och skriftliga vitt-
nesbord.” Kanske betonar Snorri,
Kungahillas storhet i syfte att fram-
hiva sin fosterfader Jén Loftssons dro-
rika forflutna. Den norske kungen
Magnus Barfot uppges ha varit Jéns
morfar, vilket i sin tur miste ha inne-
buritattden ryktbare korsfararkungen
Sigurd Jorsalafar var hans morbror.
Denna 4dla hirstamning kan saledes
havaritanledningen till attislinningen
J6n Loftsson uppfostrades och vixte
upp i en norsk kunglig, aristokratisk
miljo.

Kungahilla nimns for frstagingen

i det skriftliga killmaterialet pd 1130-
talet av den anglo-normandiske his-
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Figur2 Flygfoto verKungah lla(EfterAndersson&Carlsson1991).

torieskrivaren Ordericus Vitalis. For-
fattaren riknar upp Kungahilla som
en av det norska rikets civitates, till-
sammans med Bergen, Kaupangr,
Borg, Oslo och Tensberg (Ordericus
Vitalis, bok X, kap. 6, s. 220). Emel-
lertid visar det arkeologiska materialet
fran Kungahilla att staden i motsitt-
ning till handelscentra som t.ex. Ber-
gen och Kaupangr, knappast kan ha
variten stationir handelsplats. Arkeo-

) *

52

logiska fynd av aristokratisk karakeir
tyder dock pa att Kungahilla under
dess tidigaste fas ind& méste ha haft
nigon form av politisk betydelse.

Den stora frigan ir dé varfor ett si
massivt vendiskt anfall riktades mot
staden? Kungahiilla bor vid denna tid-
punke inte ha utgjort nigon konkur-
rent till vendiska handelsintressen (en
slavisk tinnring ir det enda materialet
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NN T 1]

‘ META- 4

som vittnar om kontakter med sla-
viska omréden). Inte heller tycks ut-
sikterna till ett rike byte ha varit sir-
skilt stora, med tanke pa de i arkeo-
logiska fynden av handelsverksamhet.
Trots dessa forhdllanden vittnar de
skriftliga kiillorna om ett omfattande,
noggrant planerat foretag. Snorris
uppgift om att den vendiska armadan
skall ha bestatt av 660 skepp ir sanno-
like en stark 6verdrift. Det nordiska
killmaterialet rorande 1100-talet be-
skriver sillan flottor pa 6ver 300 skepp.

Informationen att venderna bar
histar med sig pa skeppen ir emeller-
tid intressant. Detta ir sannolikt den
enda killa som berittar att venderna
tog med sig ett sjoburet kavalleri pa
sina krigsforetag. Expeditionen synes
dirfor inte ha varit en vanlig vendisk
plundringsrid med det frimsta syftet
att roffa dt sig s& mycket byte som
mojligt. Furst Ratibors militira ope-
ration maste ha haftettspecifiktinda-
mal. Foratt fi svar pa vilket detta syfte
kan ha varit méste vi gé tillbaka till
artiondena fore r 1135, detta for att
kunna placera Kungahilla i en vidare
historisk kontext.

SigurdJorsalafar.denkatolska
kristenhetensf rsvarareinorr

Kungahilla ir intimt férknippad
med den norske kungen Sigurd
Jorsalafar som regerade mellan aren
1103 till 1130. Under de forsta tvd
drtiondena delade han kungamakten
med sina bréder Qystein och Olav,
men efter den sistnimnde broderns

dod 4r 1122, blev Sigurd ensam kung

) *
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i Norge. Sigurd Jorsalafar ir ur manga
avseenden att betrakta som en typisk
hirforarkonung for sin tid. Likt sina
danska samtida kollegor, furstarna
Knud Lavard och Harald Kesje, be-
drev han flera utlindska hirtag for act
stirka sin position pd hemmaplan.

Sigurd Jorsalafar har gite till histo-
rien pd grund av tva stora foretag: Han
var den forste europeiske kung som
begav sig till Jerusalem, och han ge-
nomforde ett s.k. “korstdg”, vilket har
kallats for ”Kalmareledung”. Precis
som Knud Lavard och Harald Kesje,
lit han en stad utgora ett hogkvarter
for sina militdra expeditioner. I Dan-
mark brukade Knud Lavard Slesvig
som en operativ bas for sina hirtdg
mot venderna, och sannolikt utnytt-
jade Harald Kesje Roskilde for lik-
nande syften (L. Hermanson, 2000, s.
115 ff. 6 s. 127 ft.).

Sigurd tillhérde en specifik typ av
nordiska furstar, som bedrev en ag-
gressiv utrikespolitik med kristna for-
tecken. Anda sedan Sven Estridsens
dagar, hade dessa skandinaviska krig-
arkungar strivat efter att inneha rol-
len som den katolska kyrkans
banérforare i norra Europa.” Sigurd
Jorsalafar hade till foljd av sina ut-
landsresor goda kontakter med olika
framstdende europeiska foretridare for
den katolska kyrkan. Ett brev skrivet
avabboten Peter Venerabilisav Cluny,
visar att den norske kungen hade nira
band till den gregorianska reform-
rérelsen. Abboten omtalar Sigurd som
en nirstdende vin till clunyenserna:
“nostre societatis amico”. Han skriver

vidare att Sigurd skall ha befriat
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“kristna folk frin de kristnas fiender i
soder och i dster” (RN/1:65.). Sigurd
Jorsalafar kan dérfér ur manga avse-
enden betraktas som en europe-
iseringsagent, d4 han kunde brukas
som ett instrument for den katolska
kyrkanattutskasittinflytandeiNord-
europa och de baltiska omrédena.

Kungah llasideologiskabe-
tydelse

Sigurds roll som den katolska
kristenhetens forsvarare utmirks, uto-
ver Jerusalemsresan, av att han med
kristen symbolik strivade efter att
manifestera sin makt i staden Kunga-
hilla. Hir it han uppféra en kyrka
dir han placerade de mest kraftfulla
kultiska prestigeobjekt som det norska
kungadémetigde, d.v.s. enflisaavdet
heliga korset och ett relikskrin, vilket
han skall ha fitt i gdva av den danske
kungasonen Erik Emune. Korsreliken
madste ha varit ett kultiskt objekt av
stor betydelse. Snorriberittar att kung
Balduin av Jerusalem skinkte den till
Sigurd pavillkoretatt han skulle verka
for ate sprida kristendomen, och med
all sin maket striva efter att grunda ett
drkebiskopssite i Norge (Hkr. 111, kap.
11, s. 250)." Korsreliken har sanno-
like riknats till det absoluta topp-
skiktet bland de skandinaviska relike-
rna. Flisan frin Kristi kors hade varit
i direkt kottslig kontakt "med Gud
sjalv”, som Snorri uttrycker det, vilket
gav objektet en sirstillning i forhal-
lande till “vanliga” helgonreliker.
Detta betydde troligen att den heliga
flisan t.o.m. virderades hogre 4n St.
Olavs reliker i Trondheim. Sigurd

) *
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Jorsalafarlovade kung Balduin att fora
korsreliken till Trondheim, men han
infriade dock aldrig sitt 16fte. I stillet
valde han att férvara den i Kunga-
hilla. Anledningarna till detta forfa-
rande kan ha varit flera.

En relik av denna betydelse méste
ha f6rirat staden en specifik symbo-
lisk identitet. Reliker ansdgs under
medeltiden ha en beskyddande funk-
tion. Ofta fungerade de som ett sub-
stitut for en offentlig auktoritet, och
nirvaron av reliker ansigs kunna
bringa vilstdnd (P. Geary, 1994, s.
205 ff & s. 163-176). Ett kultiskt
objektavkorsrelikens dignitet betrak-
tades som lyckobringande (felicitas)
inom flera omraden i livet, t.o.m. 1
strid. Detta kan illustreras med Snor-
ris uppgift att Sigurd Jorsalafars son,
Magnus den Blinde, lit bira
korsreliken framfor sina trupper i sla-
get vid Firlev &r 1134 (Hkr. I1I, kap.
3,s. 281). En orsak till varfor Sigurd
lit forvara reliken i Kungahilla kan ha
varit att han ville skapa en helig stad
med en liknande sakral status som
Trondheim, eller danska stider som
Ringsted och Odense. I detta sam-
manhang kan Kungahilla siledes ha
representerat en ny katolsk, kristen
hirskarideologi.

P4 vilket sitt var d& Sigurd och
Kungahillainvolveratimaktpolitiken
i Ostersjon? For att kunna klargora
denna friga miste vi for det forsta
nirmare undersoka vilket syftet kan
ha varit med Sigurds berdmda hirtag
kallat ”Kalmareledung”, och f6r det
andra analysera periodens politiska
allianssystem.
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SigurdJorsalafar-Kungah lla
ochBaltikum

Norsk-islindska killor fortiljer att
syftet med Sigurds filttdg varattkristna
de"hedniskasmalinningarna” (Agrip,
kap. 56, s. 99, Hkr. III, kap. 24, s.
263). Abboten av Cluny, Peter
Venerabilis, omtalar ocksd hirtiget
som ett "korstdg”. Frin borjan var det
tinkt som en gemensam aktion till-
sammans med danerna under ledning
deras kung Niels Svendsen. Dans-
karna anslét sig dock aldrig till hir-
taget, vilket ledde till att Sigurd som
himnd hirjade i omraden tillhérande
Danmark. Killornas uppgifter om
Sigurds "korstdg” dr emellertid mirk-
liga dé vivetatt Sméland vid denna tid
sedan linge hade varit kristet. Tidi-
gare forskning har tolkat expeditio-
nen som ett norskt forsok att ge sig in
i den svenska maktpolitiken i sam-
band med de osikra maktférhillanden
som rddde i landet efter Inge d.y.
Halstenssons d6d ndgon gingibérjan
av 1120-talet.

I'sinkommandebok, 7he Discovery
of the Baltic, har dock historikern Nils
Blomkvist tolkat det norska hirtaget
utifrin ett vidare storpolitiske per-
spektiv. Han hivdar att kampanjen i
forstahand var riktad mot ett vixande
vendiskt handelsherravilde i Oster-
sjon, dir Kalmarsund allc mer hade
kommit att kontrolleras av venderna.
De medeltida nordeuropeiska killorna
ger genomgiende en negativ bild av
venderna som bestiende av en sam-
ling hedniska, primitiva plundrarfolk.
Denna bild ir t.ex. péfallande i Snorri
Sturlusons Heimskringla, i Saxo
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Grammaticus Gesta Danorum och i
Helmold av Bosaus Chronica Slavo-
rum. Nutida historiker har delvis byggt
vidare pd detta tergivande dd man
talar om en s.k. "vendisk vikingatid”.
Blomkvist omtolkar dock denna bild
d3 han i forsta hand vill se venderna
som képmiin, vilka under 1100-talets
forsta drtionden hade byggt upp ett
omfattande handelsnitverk i Oster-
sjon. Han ser denna handels-
organisation som en foregdngare till
den tyska Hansan, d.v.s. ett slags
“protohansa” (N. Blomkvist 2002,
opubl. manus). Enligt Blomkvists tolk-
ning var det frimsta syftet med
"Kalmareledung” inte att omvinda
smalinningarna. I stillet var mélet att
forhindra att det uppstod ett vendiske
herravilde i Kalmarsund och omkring-
liggande omréiden.

Sigurdsexpeditionskulleutifrin detta
synsitt ha varit en konsekvens av en
maktkamp gillande kontrollen &ver
Ostersjonsstrategiska handelsleder. Tva
konkurrerande niitverk bestdende av &
ena sidan - Slesvigs skyddsherre, Knud
Lavard, allierad genom giftermal med
det ryska novgorodiska/kievska furste-
huset, konkurrerade om handeln i Ost-
ersjon med ett vendiskt-polskt nitverk,
bestiende av vendiska makthavare och
den polske fursten Boleslaw III. Sigurd
Jorsalafar skulle enligt Blomkvist frimst
ha varit allierad med Knud Lavard, di
den norske kungen genom sitt gifter-
mél med den ryske fursten Mstislav
Vladimirovichs dotter Malmfrid, maste
ha varit en del av det dansk-ryska nit-
verket.% Sigurd och Knud var foljaktdli-
gen svigrar och kanske dven vapen-

broder.
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Utifrén denna tolkning skulle
vi sdledes kunna beligga att Kunga-
hilla under Sigurd Jorsalafars reger-
ing var involverat i Ostersjopolitiken,
och vi kan dirmed spara en relation
mellan norska kungar och vendiska
furstar. Kungahilla skulle mot bak-
grund av dessa forhdllanden frimst
kunna ha haft en militir och kanske
dven religids, symbolisk roll. Uppfs-
randet av kyrkan och forvarandet av
relikerna kan ha varit en symbolisk
handling av kommunikativ art, dir
den norske kungen ville manifestera
sin tillhérighet till det katolska reli-
giosa systemet och dess politiska am-
bitioner. Forfattaren till den norska
killan Agrz'p, skriver 1 slutet av 1190-
talet, att Sigurd lit bygga en kyrka vid:
”landets yttersta dnda och satte det
heliga korset dir, nidstan i
hedningarnas véld for att det skulle
vara till virn for landet.” (Agrip, kap.
54, s. 92). Den religiésa makt-
symboliken i texten framgir med all
pataglighet.

VarKungah llaettmilit rt
centrum?

Kungahilla visar under Sigurd
Jorsalafars regering drag av ett typiskt
korsfararniste i ett s.k. “frontier so-
ciety”. Vi skulle hir kunna dra en
parallell till férhallandena i det sam-
tida Spanien. James F. Powers har
behandlat medeltida kristna stider,
vilka lag pa grinsen till de muslimska
omridena i Spanien. Han hivdar att
stiderna i detta grinssamhille fung-
erade som militiira baser f6r den span-
ska korstdgsrorelsen - reconquistan.

*
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Powers betecknar dessa stider som
”societies organised for war” (J.F.
Powers, 1988, s. 93 ft.). Kanske skulle
Kungahillaunder dess tidiga faskunna
tolkas som ett militirt centrum, vilket
bar vissa likheter med den spanska
kristna stiderna?

Likt den danska grinsstaden
Slesvig, hade Kungahilla en religios,
men kanske forst och frimst en mili-
tir roll (en viktig skillnad dr emeller-
tid att Slesvig hade en stor ekonomisk
betydelse). Kungahillas militira funk-
tioner bér forst och frimst forknippas
med offensiv krigforing, da det arkeo-
logiska materialet inte uppvisar nigra
starka forsvarsbefistningar hirrorande
frin stadens tidigaste fas.” Kanske
utgjorde Kungahiilla en samlingsplats
dir olika hirférare med sina f6ljen
samlades for att delta i Sigurd
Jorsalafars krigsforetag. Om s var
fallet, framstir en vendisk attack mot
ett sidant offensivt militirt centrum
som ettstrategiskt val dd staden kunde
utgdra ett hot mot vendiska intres-
sen.

Vid tiden for anfallet pd Kunga-
hilla hade dock Sigurd Jorsalafar varit
dod i fem r. En stads militira roll var
beroende av den politik som fordes av
dess skyddsherre. I augusti ar 1135
hade Sigurds pastddde bror, Harald
Gille, efter intensiva strider med sin
motstdndare, Magnus den Blinde,
lyckats tillskansa sig kronan i Norge.
Harald Gille har inte blivit ihdgkom-
men som ndgon berémd krigarko-
nung, vilken anférde storartade ut-
lindska hirtdg. Minnet av hans bro-
der Sigurd Jorsalafars aggressiva utri-
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kespolitik var dock troligen fortfa-
rande starkt hos venderna. Sigurds
politik 4r emellertid blott att se som
en delférklaring och en bakgrund till
plundringen av Kungahilla. Vi bér
dirfor vinda blickarna mot venderna
och se vad killorna har att beridtta om
den pommerske fursten Ratibor.

VemvarfurstRatibor?

Tyvirr finns det inte mycket infor-
mation att tillgd da det giller furst
Ratibor. Han tycks dock ha varit en
pommersk furste av stor betydelse,
som under ca 1130- till 1150-talet
regerade i det ostvendiska omradet.
Ratibor var bror till furst Vartislaw,
vilken av Saxo Grammaticus omtalas
som en av den danske kungasonen
Knud Lavardsallierade (Saxo: 13.5.3.).
Det finns indikationer som visar att
Ratibor inte alls beh&ver ha varit hed-
ning. Hans bror Vartislaw var t.ex.
kristen. Han uppges av Helmold ha
tagit missiondren Otto av Bamberg
under sitt beskydd, och han skall ha
arbetat for spridandet av kristendo-
men i Pommern. Vartislaws soner
Bugislav och Kazimar, som pa 1150-
talet under sin farbror Ratibors 6ver-
inseende regerade 6ver Pomeranerna
och Liutizierna, skall enligt Helmold
till sin faders minne ha grundat ett
munkkloster i Stolpe (Helmold, kap.
4,s.257 f.). Vartislaw har sven blivit
ihigkommen som biskopsdémet
Uznams grundliggare.

Snorri betonar vid upprepade till-

fillen att Ratibor var en hedning, men
hans berittelse tyder dn dock pa att
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den vendiske hirforaren maste ha va-
rit medveten om de kristna relikernas
betydelse. Ratibor visar de heliga
relikerna sin respekt genom sitt hand-
lande i samband med nedbrinnandet
av kyrkan i Kungahiilla. Snorri hivdar
att han beordrade att relikerna skulle
biras ut ur kyrkan innan den brindes
ner (Hkr. 11, kap. 11,s. 294). Ratibor
tillit stadens invinare att behilla den
heliga korsreliken, men forde med sig
kyrkans relikskrin till Pommern. Att
stjila reliker kan pd intetsitt betraktas
som ett typiskt hedniskt beteende.
Under medeltiden var stolder eller
plundring av heliga reliksamlingar ett
relativt vanligt fenomen bland de
kristna (P. Geary 1994, s. 210 ff.).
Man bér dock i sammanhanget be-
akta Snorris tendens och syfte med
episoden. Ratibor visar t.ex. drag av
’den ddelt handlande hedningen”,
vilket dr ett dterkommande tema i
Snorris forfattande (L. Lonnroth
2001, s. 28). Skildringen tjinar dven
mirakelberittelsens syfte genom att
visa korsrelikens heliga kraft.

Ratibor hade sannolikt nira
band med den polska furstefamiljen.
Han uppges havaritgift med en kvinna
vid namn Pribizlava, som skall ha
varit en dotter till Boleslaw III av
Polen (E. Christiansen 1980-1981,
5.798,n.310). Arnold av Liibeck hiv-
dar att Bernard, greven av Ratzeburg,
var gift med en dotter till furst Ratibor
(Arnold av Liibeck, kap. 7, s. 196).
Dessa forbindelser indikerar att Rati-
bor sannolikt var en kristen furste
med miktiga allierade. Han mdste
dirfor tolkas som en framstiende ak-
tor pd den nordeuropeiska politiska
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arenan. Ratibor var en del av ett nit-
verk, vilket dven inkluderade nord-
iska furstar, d hans hustru Pribizlava
kan ha varit en syster till Rikizia, gift
med den danske prinsen Magnus Niel-
sen och senare (ca 1138) med den
svenske kungen Sverker d.i. (se Bild
2).

Varf ranf lIRatiborKunga-
h lla?

Frigan kvarstdr dock; varfor anfsll
Ratibor Kungahilla &r 1135? Hir ér
det omojligt att ge ndgot entydigt
svar, varfor man fir hinge sig tll
spekulationer. Lt oss forst nirmare
analysera den ridande situationen
gillande de politiska allianssystemen
kring ar 1135. Flera nordiska-slaviska
allianssystem hade raserats under pe-
rioden 1130-1135. Pakten mellan
Slesvigs skyddsherre Knud Lavard,
furst Vartislaw av Pommern och det
Monomakidiska furstehuset hade gitt
om intetioch med Knud Lavards déd
&r 1131. Den norska kungafamiljens
band med det ryska furstehuset be-
stod i Sigurd Jorsalafars idktenskap
med Malmfrid, dotter till Mstislav
Vladimirovich ochssyster till Vsevolod
av Novgorod. Detta band bréts i och
med Sigurds dod &r 1130. Tvd &r
senare dog Mstislav Vladimirovich,
vilket blev inledningen till en forsvag-
ning av det novgorodiska/kievska
furstendémet (senare, ar 1136, blev
Vsevolod avsatt frin tronen i
Novgorod). Handelsnitverket Slesvig-
Gotland-Novgorod saknade dirmed
miktiga beskyddare. Knud Lavards
bror, den danske kungen Erik Emune
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forsokte emellertid senare aterupp-

ritta detta nitverk genom sitt gifter-
mal med Sigurds dnka, Malmfrid.10

Aven den dansk-polska pakten
mellan Boleslaw III och kung Niels
som hade bekriftats genom att Niels
son Magnus gifte sig med Boleslaws
dotter Rikizia, hade raserats efter sla-
get vid Fotevik dr 1134. Magnus stu-
pade i slaget och hans far slogs ihjil i
Slesvig ndgra veckor senare. Erik
Emunes stillning var efter tron-
tilltridet fortfarande hotad d4 han var
involverad i en fejd med sin halvbror
Harald Kesje. I Norge var Harald
Gilles position dnnu osiker d& han
nyligen hade besegrat sin konkurrent
till kungatronen, Magnus den Blinde.

Féreattacken mot Kungahillahade
Erik Emune slutit en vinskapsallians
med den norske usurpatorn Harald
Gille. Efter att Harald hade besegrats
i slaget vid Firlev (i Bohuslin), ar
1134, flydde han till den danske
kungen. Islindska killor berittar att
de tvd furstarna var eiObrzdr
(edsbréder), och Saxo Grammaticus
omtalar Harald som Eriks amicus (vin)
(Frk: kap. 94, s. 322, Saxo: 14.1.6.).
Erik gav Harald militirt stod och upp-
ges ha skinkt honom Halland som
”lin”. I utbyte mot detta bistdnd del-
tog Harald aktivt med sina flottor i
den danske kungens kamp motvende-
rna. Den islindske skalden FEinarr
Skulason berittar att Harald Gille
utkimpade tvé sjoslag i Danmark mot
de 7trolésa” minnen (d.v.s. vender-
na). Ett vid Ven och ett annat vid
Leeso (Hkr. I1T, kap. 12,5.296). Denna
vinskapspakt var dirfor en viktig or-
sak till varfér Norge och Kungahilla
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drogs in i makepolitiken i Ostersjon.
Fleraav devendiska furstarnavar fien-
der till de danska kungarna och sjilv-
klartsd dven till deras bundsforvanter.
Haralds vinskap med Erik hade séle-
des etthdgt pris dd han samtidigt hade
erhallit miktiga fiender s.a.s. "pé ko-

pet”.

Nir Harald Gille itervinde till
Norge fick han ett massivt stod i
Kungahilla. Snorri hivdar att hans
min kallades "Elfargrimum”, vilket
betyder min frin trakten kring Géta
alv (Hkr. 111, kap. 5, s. 285). Foljakt-
ligen kan vi konstatera ett relativt
starkt band mellan Harald och Kunga-
hiilla.1 LEsik Emune kan tidigare haft
nira relationer med Sigurd Jorsalafar,
di Snorri berittar att Erik skulle ha
skinkt ett relikskrin till Sigurd, vilket
han ldt forvara i Kungahillas kyrka.
Sannoliktvar detta en gdvasom skink-
tes for att bekrifta en vinskapspakt
mellan de tva furstarna. Denna form
av gdvogivande var under medeltiden
ettvanligt inslag da det gillde upprit-
tandet av vinskapsférbund (J.V.
Sigurdsson 1999, s. 78 ff.).

Vid tiden f6r det vendiska anfallet
radde det séledes en mycket instabil
politisk situation i de nordiska lin-
derna. Det hade dirmed uppstitt ett
gynnsamt lige for Ratibor att genom
en massiv aktion sl3 till mot de nord-
iska makthavarnas inflytande i Oster-
sjon. Hirtaget var dock inte bara rik-
tat mot Kungahilla, utan kanske i
forsta hand mot Danmark. Snorri
berdttar att Ratibor under seglatsen
mot Bohuslin féretog ett flertal at-
tacker utmed med den skinska kusten
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som tillhérde det danska kungariket.
Férfattaren uppger vidare att Erik
Emune och drkebiskop Asser skall ha
sintbud till den norske kungen foratt
varna honom att en stor vendisk flotta
seglade i nordiska vatten (Hkr. 111,
kap. 10, s. 289). Denna uppgift visar
att attacken mot Kungahilla kan ha
varit vintad.

Uppgiften att venderna medférde
histar pa skeppen vittnar om att det
inte var ett vanligt plundringsforetag.
Pomeranerna var sedan langt tillbaka
trinadeiattstrida till hist (W. Briiske,
1983, s. 100 ft.). Sannolikt var Rati-
bor vil medveten om att den danske
kungen forfogade 6ver ett effekeive
kavalleri efter Eriks stora seger i slaget
vid Fotevik. En hypotetisk férklaring
till varfér venderna medforde histar,
dr att Ratibor i sjilva verket planerade
att anfalla den danska kyrkans cen-
trum, d.v.s. drkebiskopssitet i Lund.
Ett sidant foretag krivde onekligen
en landbaserad ryttarhir. Det finns
dven forhéllanden som pekar i rike-
ning mot att den pommerske fursten
genomforde en gemensam aktion till-
sammans med venderna frin Riigen.
Det faktum att Erik Emune f6retog
sin berdmda skévling av Arkona, inte
langt efter attacken mot Kungahilla,
skulle kunna tyda pa att detta var en
himndaktion som en vedergillning
for Ratibors hirjningar (E. Christian-
sen, 1980-1981, s. 712, 8).12

RatiborochBoleslawll|

Den vendiskaarmadansstorlek vitt-
nar dock om att flera aktorer in Rati-
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bor kan ha varit initiativtagare till
expeditionen. Den slaviska hirens
omfing och moderna truppslag kan
tyda pd att Ratibor agerade under den
polske fursten Boleslaw I1I:s 6verinse-
ende. Boleslaw hade tillhort ettallians-
system som konkurrerade med Knud
Lavard, Sigurd Jorsalafar och det
Monomakidiska furstehuset. I bérjan
av 1120-talet hade Boleslaw startat ett
omfattande erdvringstdg mot sina
grannar i vister; Pomeranerna och
Liutizierna (W. Briiske, 1988, s. 94
ff). Han erévrade Stettin och hirjade
svart Liutiziernas omriden. Boleslaws
expansionspolitik fortsatte med ofér-
minskad kraft under de kommande
dren, och han blev en miktig krigs-
herre med minga underordnade
vasaller, som t.ex. den pommerske
fursten Ratibor. Boleslaw forde krig
mot det novgorodiska/kievska
furstendémet i 6ster, och snart ville
den polske feodalherren utdka sitt
inflytande iven i Ostersjon. Han sak-
nade dock en flotta. Det gjorde emel-
lertid inte hans vasall och svirson
Ratibor. Det forefaller dirf6r inte osan-
nolikt att de bada furstarna genom-
forde en férenad aktion di man troli-
gen hade gemensamma politiska-eko-
nomiska intressen 1 Baltikum.

Utover Boleslaws segerrika armé
och hans vittomfattande nitverk av
bundsférvanter, var kyrkan hans vik-
tigaste maktinstrument. Dirfér bor
man i sammanhanget 4ven viga in det
polska drkestiftet Gnieznos ambitio-
ner att etablera sig i Pommern och pa
Riigen. Flera intressenter kon-
kurrerade dock om missionen i dessa
omriden. Den danska kyrkan under
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ledning av idrkebiskop Asser, hade sen
langt tillbaka med viss framgéng stri-
vat efter att etablera ett danskt bi-
skopsdome pa Riigen. Det fanns
dven en tredje part som ville gora
denna strategiskt beligna 6 dill sitt
missionsomride. Under 1120-talet
hade missiondren Otto av Bamberg
forsokt att etablera ett pommerskt
biskopsdéme, underlydande den tyske
kejsaren Lothar. Ottos aktiviteter be-
skyddades av den pommerske
krigarfursten Vartislaw, som hade re-
volterat mot sin 6verherre Boleslaw.
Ar 1128 sinde Otto av Bamberg en
delegation till Danmark i syfte att
inmuta det "hedniska” Riigen som ett
pommerskt (tyskt) missionsomride
(L. Hermanson, 2000, s. 58). Arke-
biskop Asser gav emellertid aldrig sitt
medgivande till delegationens
missionsplaner. Samma dr upprittade
dock Boleslaw en allians med den
danske kungen Niels Svendsen och
hans son Magnus Nielsen, som be-
kriftades genom att Magnus gifte sig
med Boleslaws dotter Rikizia. Pakten
hade troligen som frimsta syfte att
reducera den upproriske fursten
Vartislaws utokade make i Pommern,
samt att skapa en motvike till hans
alliansbroder Knud Lavard, vilken
hade etablerat sig som en Ostersjo-
furste av betydande dignitet (L. Her-
manson, 2000, 126 ff.). Alliansen re-
sulterade i ett omfattande anfall mot
Vartislaws maktbaser i Usedom och
Wolin.

Denna politik slutade emellertid i
ett stort misslyckande. I slaget vid
Fotevik, ar 1134, massakrerades den
danske kungen Niels och hans son
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Magnus armé av ett verraskande
kavallerianfall anfort av Erik Emune.
Magnus dodades i striden och hans far
driptes i Slesvig ndgra veckor senare.
Detta betydde att Boleslaw hade forlo-
ratsina mest betydande bundsf6rvanter
inorr. Det forefaller troligt att Ratibors
hirtdg mot Danmark och Norge skulle
kunna tolkas som en himndaktion, ini-
tierad av furst Boleslaw, med syftet att
bestraffa de fiender som hade dédat

hans svirson Magnus Nielsen.

Det forhillande att den stora vendi-
skaarmadan gjorde sig besviret att segla
hela vigen frin Pommern (och eventu-
ellt Riigen) till Bohuslin f6r att anfalla
Kungahiilla, forefaller trots allt nigot
miirkligt. Kanske kan valet av attackmal
forklaras utifrin Kungahillas symbo-
liska betydelse som det norska
kungadomets sddra utpost och dess
funktion som ett heligt, religiost cen-
trum. Under Sigurd Jorsalafars regering
hade staden sannolike spelat en bety-
dande roll f6r den norska kungamakt-
ens expeditioner och intressen i Oster-
sjon. Anfallet skulle dirfr kunna tolkas
som en maktdemonstration for att visa
slaviskt 6verherravilde i Baltikum. Kan-
ske ville furst Ratibor och eventuellt
dven Boleslaw III, kraftfulle demon-
strera att Erik Emune och hansallierade
norske bundsforvant, Harald Gille,
skulle halla sig utanfér den baltiska
makepolitiken.

Slutsummering:Kungah lla-

platsen,politikenochakt rerna

Syftet med denna artikel har varit
att analysera relationerna mellan de
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norskakungarnaoch deslaviska fursta-
rna under perioden 1123-1135. Den
vendiska attacken mot Kungahilla ar
1135, har fungerat som en utgings-
punkt forate forklara de politiskakon-
flikterna under den aktuella perioden.
Anfallet har tolkats som en konse-
kvens av de norska kungarnas delta-
gande i de Nord- och Osteuropeiska
allianssystemen. En forutsittning for
en framtridande position inom makt-
spelet pa Ostersjon var allianser, base-
rade pa olika personliga band mellan
Nord- och Osteuropeiska furstar.
Dessa pakter bekriftades genom gif-
termdl och vinskap. Tack vare dessa
forbindelser, kunde de politiska akto-
rerna erhalla 6msesidigt militirt stod.
Som exempel kan nimnas Erik
Emunes militira stod till usurpatorn
Harald Gille, vilket bidrog till att han
lyckades besegra sin motstdndare
Magnus den Blinde och gora sig till
kung av Norge. Ett annat exempel ir
pakten mellan den polske fursten
Boleslaw III och den danske kungen
Niels Svendsen och hansson Magnus,
som resulterade i en forenad sjoburen
attack mot den pommerske fursten
Vartislaws maktcentra i Usedom och
Wolin.

Stora militira expeditioner krivde
sdledes omfattande nitverk av infly-
telserika allierade. Ratibors vil-
planerade flottféretag indikerar att
miktiga bundsforvanter stédde ho-
nom. Hir har hypotesen framlagts att
en av hans allierade kan ha varit den
polske fursten Boleslaw I1I. Boleslaw
och Ratibor var troligen personligt
knutna till varandra genom giftermal
och vasallskap, och sannolikt hade
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man en ekonomisk, politisk intresse-
gemenskap d& det gillde Ostersjé—
politiken.

De militira féretag som hir analy-
serats kan i flera fall forknippas med
himndaktioner, vilka synes ha varit
en del av det politiska spelet. Hir kan
vi siledes utifran ett rikspolitiskt per-
spektivstudera handlingsménster som
visar likheter med den klassiska med-
eltida fejden. I dessa konflikter har
sannolikt begrepp som idra och vanira
haft ett avgorande inflytande pa de
politiska beslut.
Intressekonflikterna var nira for-
bundna med individer eller grupper
avindivider. I detta sammanhang for-
knippades specifika orter med sir-
skilda makthavare. Kungahilla skulle
dirfor kunna tolkas som ett
sociopolitiskt centrum knutet inte
enbart till kungar som t.ex Sigurd
Jorsalafar och Harald Gille, utan dven
till derasallierade. Dessa nitverk inne-
bar att ett anfall mot Kungahilla inte
bara var en attack mot den norske
kungen, utan ocksé ett slag mot hela
det allianssystem som Harald var en
del av. Furst Ratibors val av Kunga-
hilla som attackmal kan ha haft flera
anledningar, utéver den ekonomiska
profiten fran plundring. Ett anfall av
detta slag kunde tjina syftet att for-
svaga fientliga allianssystem, varfor
expeditionen skulle kunna tolkas som
en maktdemonstration och ett var-
nande exempel pa vilket straff som
kunde drabba den makthavare som
valde att stédja Ratibors fiender.

aktorernas

Denna typ av vendiska krigsherrar
var pd intet sitt i forsta hand syssel-
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satta med ett planlost hirjande utmed
de Nord- och Osteuropeiska kusterna.
Den tidigare uppfattningen av vende-
rna som mer eller mindre primitiva
hedniska pirater, vilka representerade
en arkaisk “viking-mentalitet” kan ifré-
gasittas pd flera punkter. Slaviska fur-
star som Ratibor, hans bror Vartislaw
och andra vendiska makthavare som
t.ex. obotriterfursten Henrik Gudskalk-
sen, var vil inkorporerade i de Nordeu-
ropeiska allianssystemen. Flertaletav de
vendiska furstarnavar sannolikt kristna,
och de var foljaktligen en del av samma
politiska kultur som de skandinayiska,
saxiska, och de polska furstarna. 14 For-
utsiittningarna for de politiska aktdrer-
nas beslut och handlingar var saledes
desamma, och som en foljd av dessa
forhéllanden foljde man samma spel-
regler.

Venderna var ofta overligsna
skandinaverna ur militirtekniskt och
krigstaktiskt avseende. Erik Emune
imiterade t.ex. furst Ratibors taktik di
han planerade hirtiget mot Arkona.
Likt Ratibor medférde han histar pd de
danska skeppen (enligt Saxo, fyra histar
pé varje fartyg). Forst efter erévringen
av Riigen, &r 1168, lyckades den danska
kungamakten skapa ett effektivt forsvar
mot vendernas flottor. Venderna kan
siledes inte betraktas som en grupp
primitiva stammar tillhérande den civi-
liserade virldens periferi. I sjilva verket
spelade de en central roll inom det
politiska spelet pa (")sters%iin och dess
kringliggande omriden.!

En viktig skillnad 4r emellertid att de

vendiska folken och dess herrar aldrig
kom att f& en offentligt erkiind stillning
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inom det katolska politiska systemet.
Merparten av de skriftliga killorna var
forfattade av personer som var en del av
detta system. I dessa killor betonas
slavernas olikhet med allt storre kraft i
takt med den katolska kyrkans vixande
behov av en gemensam identitet. Fler-
talet av dessa forfattare skrev sina verk
efter det stora korstiget mot venderna
ar 1147. De slaviska folken kom d att
framstd som den katolska kyrkans
huvudfiende i Nord-, och Osteuropa,
vilket har firgat de visteuropeiska for-
fattarnas bild av venderna.16 Bernhard
av Clairvaux var t.ex. hjirnan bakom
péavebullan "Divinae dispensatione”, i
vilken det fastslés att krigare som begav
sig pd korstdg mot venderna erholl
samma rittigheter och privilegier som
de korsriddare vilka for till Jerusalem
(A.L. Bystedt, 2000, s. 17).

I denna artikel har 4ven genomforts
ett forsok att analysera den medeltida
stadens funktioner frin ett annat per-
spektiv dn det strikt ekonomiska. Ge-
nom att placera Kungahilla i en vidare
sociopolitisk, och ideologisk kontext,
blir det majligt att visa att en tidigme-
deltida stad kunde representera olika
former av makt. Kungahilla var ett
sociopolitiskt centrum - en militir
mobiliseringsplats - och troligen hade
staden dven en specifik ideologisk bety-
delse som representerande en ny typ av
katolsk kristen hirskarideologi, vilken i
forsta hand ir att férknippa med
korsfararkungen Sigurd Jorsalafar.17
Kungahiilla associerades med en kung-
lig karisma och en helig status tack vare
dess extraordinira reliker.

Sigurd Jorsalafar 4r sannolikt inte att
betrakta som vilken skandinavisk kung
som helst. Under 1100-talets forsta ar-
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tionden var han den mest ryktbare nord-
iske kungen i Europa. Sigurds resa till
Jerusalem och hans krigiska engage-
mang for kristendomen hade gjort ho-
nom till en kunglig hjilte och ett fore-
dome bland det katolska systemets le-
dande representanter. Under hans re-
gering kom séledes den till synes obe-
tydliga staden Kungahilla att fi en plats
pi den katolska kyrkans karta. Med
storstasannolikhet forsokte Harald Gille
uppritthélla denna heliga karisma som
varit férknippad med hans bror och
staden Kungahilla (ett forhéllande som
forstds dven mdste ha gille Sigurd
Jorsalafars son, Magnus den Blinde).

Kanske kan dessa faktorer forklara
diskrepansen mellan skriftliga vittnes-
bord och arkeologiska kvarlevor. Inva-
narna i Kungahilla var troligen under
stadens tidigaste fas, forst och frimst att
betrakta som mobila aristokratiska kri-
gare framfor handelsmiin. Detta f6rhal-
lande skulle kunna forklara de fitaliga
fynden av hantverk, handel och bebyg-
gelse.

Avslutningsvis skulle man kunna
konstatera att Kungahilla, trots det fak-
tum att det var en liten stad med ytterst
begrinsad ekonomisk betydelse, kan ha
spelat en viktig roll pd ett annat plan
som en foljd av dess sociopolitiska, mi-
litira, och ideologiska funktioner. Sa
kanske vi trots allt kan finna ett uns av
sanning i Snorris framhivande av
Kungahillas storhet under dren 1123
tll 1135.

LarsHermanson,fil.doktor,Historiskainsti-
tutionenvidG teborgsuniversitet
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